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Organizzazioni in un gruppo di ricerca. Nello specifico,
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INTRODUZIONE

Valutare: un nuovo impegno per il volontariato

| Centri di servizio per il volontariato (CSV) del Veneto
si sono caratterizzati nel panorama nazionale per il so-
stegno alle Organizzazioni di Volontariato attraverso
un’intesa attivita di progettazione sociale. Il sostegno
alla progettazione sociale ha rappresentato finora la
quota prevalente delle risorse a budget dei CSV. Da
cio I'impegno a far conoscere gli effetti di questi inve-
stimenti, ingenti nel primo decennio di vita dei CSV
e di darne conto. Misurando gli effetti delle azioni di
solidarieta sara possibile collocare il volontariato nel
corretto quadro istituzionale del welfare.

Si € inteso ricercare prima e successivamente conso-
lidare un modello partecipato di valutazione. Si trat-
ta di una cultura e di pratiche ancora poco diffuse’.
Tradizionalmente, nel nostro Paese, l'oggetto della
valutazione si limita alla spesa, alle attivita realizzate e
solo nel migliore dei casi ai risultati raggiunti.

| CSV in primis hanno la necessita di misurare il pro-
prio operato in termini di efficienza ma soprattutto di
efficacia delle risorse che gestiscono con e per il vo-
lontariato. A tal fine, € strategico dotarsi di strumenti
che consentano di comprendere gli effetti e le ricadu-
te degli investimenti in progetti ed in servizi.

Le scelte strategiche e le politiche dei servizi, oltre a fon-
darsi sulla visione dei dirigenti del volontariato, sulle in-
dicazioni della base associativa e sul continuo rapporto
dialogico con le OdV, devono trovare riscontro anche dai
dati e da indicatori affidabili sugli effetti e sugli esiti delle
decisioni.

In altre parole, il modello che stiamo consolidando si
fonda su un’idea precisa e partecipata della gestione
del CSV e della comunita in cui opera.

Lo sviluppo successivo previsto & l'ampliamento
dell'oggetto della valutazione agli altri servizi rivolti
alle OdV: la promozione, la formazione, le consulenze,
ecc. Ci auguriamo che possa essere condiviso, raffina-
to ed esteso anche ad altri territori. Sara inoltre appro-
fondito il confronto gia avviato con gli altri CSV italia-
ni che hanno messo a punto modelli di valutazione
d'impatto della progettazione sociale

1 Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna fin dagli anni ‘30 vantano una
tradizione di valutazione delle politiche. Oggi anche paesi come
il Ghana e 'Uganda sono riusciti ad adottare una tale prospetti-
va che fatica ad affermarsi in Italia. Per un approfondimento ed
una proposta vedi Regonini G. (2013) Istituzioni e problemi della
gente, il Mulino n. 469 LXII p. 806-815 e il manifesto Imparare a
spendere meglio in www.capire.org (Luglio 2013).

2 Volterrani A, Bilotti A, Tola P, Nasi L. (2009), La valutazione di
impatto sociale dei progetti del volontariato toscano, Quaderni

Una conoscenza che produce richezza

Anche grazie alla progettazione sociale, le Organiz-
zazioni di Volontariato hanno assunto nel tempo un
maggiore ruolo nel welfare locale, innovando l'offerta
di servizi, rispondendo a bisogni sociali che altrimenti
non avrebbero trovato risposta, migliorando I'ambien-
te sociale e culturale della comunita in cui operano.

In considerazione dell'importanza che la progettazio-
ne sociale riveste nel welfare Veneto e nelle attivita
dei Centri di servizio, da alcunianni il CSV di Rovigo ha
adottato un modello di valutazione di impatto®. Dopo
una fase iniziale nella quale sono state individuate le
soluzioni capaci di validare il modello (2010), la valu-
tazione e diventata pratica corrente (2011 e 2012).
Nelle prime due valutazioni, che hanno permesso di
realizzare anche comparazioni territoriali con le pro-
vince di Belluno e Verona, le associazioni di volonta-
riato, le persone beneficiarie dei servizi e gli attori del
welfare locale hanno espresso una valutazione posi-
tiva sulla progettazione sociale dei Centri servizi, evi-
denziando il ruolo attivo del volontariato nei contesti
locali di welfare.

Il presente rapporto sintetizza i dati della terza rile-
vazione sulla valutazione di impatto della progetta-
zione sociale del CSV di Rovigo in un quadro storico
triennale ed in parte territoriale.

Il rapporto si sviluppa in sette capitoli. Il primo capi-
tolo descrive il modello di progettazione sociale del
CSV e le modalita con le quali si esplica il sostegno
alle Associazioni.

Il secondo capitolo descrive il modello di valutazione
adottato, dalle premesse metodologiche alle caratte-
ristiche tecniche degli strumenti utilizzati.

| tre capitoli successivi descrivono i risultati della valu-
tazione espressa dalle Organizzazioni di Volontariato,
dalle persone che hanno beneficiato dei progetti e
dai testimoni del welfare: personalita ed operatori del
welfare ritenuti significativi nel territorio provinciale.
Le OdV hanno espresso giudizi sulla progettazione
sociale del CSV considerando: l'utilita dei progetti fi-
nanziati, i risultati raggiunti, il miglioramento dei ser-

Cesvot, n. 43, Firenze. CSV AVM e Co.ge Marche (2009) Volonta-
riato e azione politica trasformativa: la valutazione della progetta-
zione a cura di Pina De Angelis e Roberto Fiorini.

3 Il progetto prosegue idealmente ricerche precedenti fra cui la
sperimentazione realizzata nel 2007 con I'IRS di Milano nell'am-
bito del progetto CSVnet (2008) Linee guida per la valutazione
delle attivita dei CSV e con la Fondazione Roma-Terzo settore
(2009) Organizzazioni di Volontariato tra identita e processi che
coinvolse 100 OdV della provincia di Rovigo.
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vizi offerti, la soddisfazione del sostegno CSV. Hanno
fornito anche indicazioni su come migliorare I'azione
progettuale del CSV.

Le persone, invece, hanno espresso il loro giudizio ri-
spetto all’utilita e alla qualita dei servizi a loro rivolti,
fornendo spunti di riflessione e suggerimenti nel caso
di continuita delle attivita. | rappresentanti del terri-
torio, appartenenti a Enti pubbilici territoriali, scuole,
universita, Terzo settore, hanno fornito indicazioni su
cosa dovrebbe fare il CSV per migliorare la progetta-
zione sociale, valutano I'impatto ed i principali risulta-
ti dei progetti.

Il sesto capitolo riporta i risultati della parte qualita-
tiva della ricerca: i focus group e le interviste con le
Associazioni.

A chiusura del rapporto, le considerazioni conclusive
nelle quali oltre a sintetizzare i risultati raggiunti in
questi tre anni, vengono individuate le strategie per
capitalizzare quanto emerso in una prospettiva di mi-
glioramento continuo dell’attivita di progettazione
sociale del Centro.

A conclusione di questo terzo Rapporto, & possibile
affermare che il CSV e pil ricco. Conosce in modo pil
profondo i bisogni ed i giudizi dei propri interlocuto-
ri, diretti ed indiretti. Ha rafforzato la rete di rapporti
e di relazioni fiduciarie con un gran numero di sog-
getti attraverso un lavoro di ascolto, confronto e di
scambio reciproco. Lapprendimento dall'esperien-
za e dalle valutazioni dei destinatari di missione era
una delle principali motivazioni all'origine del lavoro.
E stata raccolta ed analizzata una grande quantita di
dati, informazioni e valutazioni che consentiranno di
migliorare la programmazione di tutti i servizi erogati
dal CSV, fin dal 2014.

L'auspicio per il futuro € che una quota congrua delle
risorse destinate alla progettazione sociale sia riserva-
ta a finanziare analisi valutative degli interventi con-
sentendo un confronto su base regionale e nazionale.
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1. LA PROGETTAZIONE

SOCIALE

CSV e progettazione sociale nel Veneto

Il sostegno alla progettazione sociale delle associa-
zioni di volontariato ha rappresentato per i CSV del
Veneto l'attivita piu rilevante ed identitaria nel pano-
rama italiano. Il Comitato di gestione regionale ed i
Consigli direttivi dei singoli CSV hanno sempre scelto
di riservare la larga maggioranza delle risorse ai pro-
getti delle associazioni piuttosto che costruire strut-
ture e servizi pesanti. Cio nella convinzione che il fi-
nanziamento diretto di progetti di solidarieta potesse
qualificare, rafforzare e strutturare il volontariato e le
singole OdV. Dalla sua costituzione nel 1997 ad oggi,
il CSV di Rovigo ha finanziato 725 progetti delle Asso-
ciazioni per complessivi 5.101.773,70 euro'.
Nell'anno 2010, quando ancora le risorse erano in-
genti, i finanziamenti dei CSV del Veneto riservati alle
associazioni sono stati pari a 6.489.000 euro e hanno
generato progetti per 10.442.000 euro. Si tratta di
un aspetto non sufficientemente conosciuto e dif-
fuso: grazie ai progetti dei CSV, le associazioni sono
in grado di raccogliere e di generare ulteriori risorse.
Sono risorse di una certa entita che non sostituiscono
il welfare municipale tradizionale ma che mirano ad
integrarlo e ad innovarlo.

Nell'ultimo decennio, anche grazie alla progettazione
sociale, finanziata dai CSV, le associazioni di volonta-
riato del Veneto hanno migliorato la loro capacita di
ideare, proporre, gestire e rendicontare progetti. Han-
no inoltre rafforzato la presenza ed il loro ruolo nella
programmazione locale dei servizi, nei piani di zona e
nei tavoli istituzionali. Nel recente passato, era diffu-
sa la pratica di assegnare alle OdV ruoli prettamente
formali o esclusivamente esecutivi nei progetti, nella
programmazione territoriale, nella gestione dei ser-
vizi locali. | CSV, attraverso i servizi di sostegno alla
progettazione sociale hanno svolto una funzione for-
mativa e talvolta anche di tutela e di consapevolezza
verso le associazioni. | servizi offerti consistono in for-
mazione, capacita tecniche e operative, informazioni,
strumenti, documentazione, consulenze e personale

1 Limporto include 16 progetti a valenza regionale deliberati dal
Co.ge. Comitato di gestione Veneto.

a supporto di tutte le fasi della progettazione delle
Associazioni: dall'ideazione alla rendicontazione e va-
lutazione. In questo quadro, i CSV del Veneto hanno
sostenuto le OdV affinché potessero svolgere un ruo-
lo attivo nel nuovo welfare municipale. Anche nella
nostra Regione, il welfare locale si fonda sulla proget-
tazione sociale del Terzo settore e del volontariato?.
In questi anni, le OdV sono cresciute sotto il profilo
economico ed organizzativo, delle competenze am-
ministrative e progettuali di pari passo alla loro pre-
senza nei tavoli istituzionali e nei piani di zona. Anche
se rimane ancora molto lavoro da fare.

Il modello di progettazione sociale

[l modello di progettazione sociale dei CSV del Vene-
to e stato costruito sulla base di una sperimentazione
ultradecennale. Si fonda su di un approccio parteci-
pativo in quanto la larga maggioranza delle associa-
zioni sono socie dei Coordinamenti che gestiscono
i CSV, mediamente altre il 70%. Pertanto, attraverso
gli organi sociali, le associazioni possono e devono
influenzare gli indirizzi e le strategie dei CSV. In fase
di programmazione, generalmente in autunno, i CSV
raccolgono le istanze ed i bisogni delle associazioni
attraverso incontri ad hoc, assemblee, seminari, que-
stionari, talvolta ricerche strutturate e focus-group.
Il Consiglio direttivo, sulla base delle proposte rac-
colte, redige il programma annuale dei servizi che
comprende le attivita di sostegno alla progettazio-
ne sociale. Fra queste, ci sono i bandi e le attivita di
co-progettazione. Il Consiglio direttivo percio decide
preventivamente i temi dei bandi, le tipologie e le
priorita. Il programma di gestione & sottoposto all'ap-
provazione dell’Assemblea dei soci (le associazioni) e
i singoli bandi sono inviati, preventivamente, anche al
Comitato di gestione regionale.

2 Secondo il VI Rapporto Enti locali e Terzo settore pubblicato nel
2013 dall'Auser, sono solo il 42% gli interventi sociali gestiti di-
rettamente dai Comuni. | dati sono del Ministero dell'Interno e
risulta che la larga maggioranza dei servizi locali sono affidati,
in forme diverse, a cooperative sociali e ad Organizzazioni di Vo-
lontariato.
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Fig. 1.1 - Il modello di progettazione sociale dei CSV

ASCOLTO
DEI BISOGNI

IEIMAZIONE

SELEZIONE
ACCOMPAGNAMENTO

FORMAZIONE, CONSULENZA, AFFIANCAMENTO



RAPPORTO 2013

La valutazione dei progetti

Il sistema di valutazione dei CSV e piuttosto struttura-
to (Fig. 1.2) e prevede una fase ex-ante con la selezio-
ne dei progetti, una in itinere che si fonda principal-
mente sul monitoraggio ed una ex-post a conclusione
dei progetti. La correttezza e la trasparenza della fase
di selezione dei progetti garantisce e legittima l'intera
attivita di sostegno alla progettazione.

Liter ha avvio con l'istruttoria, gestita da una commis-
sione interna con gli operatori del CSV che svolgono
una valutazione meramente di legittimita. Studiano
la documentazione prodotta dalle OdV, confrontano
i requisiti essenziali richiesti dal bando con le carat-
teristiche del progetto e dell’associazione promotrice
assicurando lI'ammissibilita formale dei progetti. La
fase centrale e gestita dalla commissione di valuta-
zione che entra nel merito delle attivita proposte e
assegna un punteggio sulla base dei criteri esplici-
tati al momento della pubblicazione del bando. La
commissione di valutazione utilizza il lavoro della
commissione istruttoria ed ha una griglia analitica
allegata al bando in base alla quale viene stilata una
graduatoria. Qualora necessario, la commissione ridu-
ce taluni costi e rigetta le richieste che non raggiun-

gono il punteggio minimo. La commissione & assolu-
tamente indipendente ed & composta da persone, di
norma volontari, che non fanno parte di associazioni
che possono presentare progetti. Inoltre, a ulteriore
garanzia, € componente della commissione il mem-
bro di nomina Co.ge. nel Consiglio direttivo, di norma
in rappresentanza delle Fondazioni che finanziano i
CSV.Infine, il Consiglio direttivo, sulla base del verbale
della commissione, delibera il finanziamento formale.
[l CSV di Rovigo ha maturato l'esigenza di superare
il mero approccio di accountability nella valutazio-
ne. Accanto a una rigorosa valutazione formale della
rendicontazione economica e delle attivita svolte, &
emersa l'esigenza di costruire un modello di valuta-
zione d'impatto. Lo scopo é ricercare gli effetti e gli
esiti, validare e valorizzare i risultati della progettazio-
ne sociale. Apprendere dall’esperienza, raggiungere
- anche solo indirettamente - i beneficiari finali, dare
voce alle associazioni, capitalizzarne i giudizi e le op-
portunita di miglioramento. Soprattutto, individuare
un sentiero d'innovazione partecipata. Cio & possibile
solo coinvolgendo la molteplicita di attori sociali a cui
si rivolgono i CSV, confrontando i risultati negli anni e
in territori diversi.

Tab. 1.1 - La progettazione sociale del CSV di Rovigo, Anni 2010-2013

Totale OdV 207
N. Progetti Finanziati 54
N. Associazioni Beneficiarie 96
N. Organizzazioni partner 36
Costo Totale €582.702,14
Cofinanziamento OdV € 128.260,59
Finanziamento CSV €454.441,55
Finanziamento Medio €8.415,58
Utenti 62.554

* | dati 2013 sono parziali e non includono i nuovi progetti di formazione.

215 193 194

48 35 23

35 30 23

150 168 87
€500.052,17 € 186.281,22 € 180.426,37
€115.957,39 €71.350,74 €58.943,03
€ 384.094,78 €114.930,48 €121.483,34
€8.001,97 €3.283,73 €5.281,88
47.359 29.745 8.018
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Fig. 1.2 - Il sistema di valutazione dei CSV
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La crisi delle risorse

Dalla tabella 1.1 si evince innanzitutto un trend di ri-
duzione dei finanziamenti nell’'ultimo triennio sia per
il numero che per l'entita dei progetti. Nel periodo
2008-2012 il CSV di Rovigo ha subito una contrazione
del 50% del budget che ha inciso soprattutto sull'atti-
vita di sostegno alla progettazione sociale delle OdV.
Cid coerentemente con la generale riduzione del
Fondo regionale del volontariato e della diminuzione
delle erogazioni derivanti dagli utili delle fondazio-
ni di origine bancaria a causa della crisi economico-
finanziaria. Tornando alla tabella 1.1, la percentuale
di partecipazione ai bandi non & particolarmente ele-
vata (11.8%) ma, se si escludono le associazioni che
afferiscono ad un coordinamento, per le quali esisto-
no dei limiti al numero di istanze, diventa importante
(26.7%). Nel 2008, in una condizione precedente alla
crisi finanziaria, le associazioni beneficiarie erano un
numero maggiore e le percentuali erano doppie.

La capacita di raccogliere fonti di finanziamento ul-
teriori e diverse dai CSV (co-finanziamento) & buona:
quasi il 33% del costo totale dei progetti proviene da
risorse extra CSV. La possibilita di raccogliere fondi
diversi dal CSV era maggiore nel passato, in epoca
precedente alla crisi. Si privilegiano i progetti di pic-
cole dimensioni ed il finanziamento medio é di poco
superiore a 3.000 euro nel 2012.

Affrontare la crisi

[l servizio di sostegno alla progettazione sociale & mu-
tato nel corso del triennio. All'attivita di finanziamento
diretto, attraverso i bandi, si & affiancata con maggior
rilevanza la consulenza e la formazione per la parte-
cipazione a bandi di altri soggetti. Sono aumentati il
numero e la percentuale di progetti non finanziati. E
stata ridotta l'attivita di co-progettazione ed il nume-
ro dei bandi pubblicati nel corso dell'anno. Si sono
concentrate le tipologie di bando alla sola innovazio-
ne sociale e formazione. Si e ridotto sensibilmente il
taglio massimo dei progetti finanziati e si e richiesta
una percentuale maggiore di co-finanziamento. Si &
limitato altresi il numero dei progetti a cui e possibi-
le partecipare nel corso dell'anno. Precedentemente,
era frequente che un'OdV gestisse piu progetti CSV
nello stesso periodo. Anche per una scelta strategica,
finalizzata allo sviluppo delle reti, con la sola eccezio-
ne del bando per i progetti di formazione non ¢ piu
possibile accedere ai finanziamenti con il progetto di
una singola OdV. Lidea condivisa da una rete fattiva
di partner e una delle condizioni di ammissibilita.

Esaurita la fase di notevole disponibilita di risorse, &
auspicabile che le OdV abbiano sviluppato sufficiente
autonomia e competenze per accedere ad altri livel-
li di progettazione: europea, delle fondazioni, ecc. Il
ruolo futuro dei CSV sara molto pit complesso e qua-
lificato rispetto al mero finanziamento dei progetti.
Dovra divenire maggiormente propulsivo nell’affian-
camento e nel sostegno alla ricerca di nuove risorse e
nel concorso di bandi e di progetti di altri Enti.
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2. ILMODELLO

DI VALUTAZIONE

La valutazione dell'impatto

Dalla seconda meta degli anni ‘90 si & assistito a un
incremento degli studi valutativi in diverse aree, per
esempio nel settore ambientale e in quello giuridico.
Meno radicata, ma altrettanto necessaria, € la valuta-
zione di esito e dell'impatto degli interventi in ambito
sociale, al fine di approfondire il rapporto tra i bisogni
portati dalle persone e le risposte fornite dai servizi.
La valutazione diimpatto, il cui obiettivo & I'analisi dei
cambiamenti che avvengono a seguito di un‘azione,
un programma, una politica, costituisce una priorita
segnalata anche in sede europea. La Commissione
Europea, infatti, indica la necessita di sviluppare “un
modello europeo di valutazione di impatto sociale”
delle norme - e delle corrispondenti politiche - basato
su indici tripolari di investimento-finanziamento, di
organizzazione delle risposte e di efficacia delle azio-
ni, allo scopo di individuare, con indicatori affidabili,
i livelli di cittadinanza europei conseguiti nei diversi
paesi. Tale direttiva sottolinea lI'importanza di avviare
pratiche di valutazione dellimpatto delle politiche,
per verificarne la fattibilita e valutarne le ricadute. Cio
implica la necessita di porsi obiettivi chiari e misurabi-
li, sui quali poter applicare indicatori prima di operare
(valutazione preventiva, o al tempo 0) e dopo (valu-
tazione successiva di impatto, o al tempo 1). Possono
essere previste anche ulteriori valutazioni a distanza,
al fine di monitorare eventuali variazioni nel tempo'.
Fare valutazione di impatto permette di rispondere a
importanti quesiti, come, per esempio: sono avvenuti
cambiamenti? Lintervento realizzato ha raggiunto i
risultati attesi? Lo studio pilota pud essere trasferito
a una popolazione pill ampia, o replicato nel tempo?
Limpatto varia a seconda di gruppi di popolazione,
aree geografiche o altri fattori? Quali sono gli effetti,
positivi e negativi, di quanto é stato attuato? Cio che
é stato realizzato vale gli investimenti fatti?

E auspicabile che il processo di valutazione coinvol-
ga tutti i «portatori di interessi», ossia tutti i soggetti
a diverso titolo interessati alle ricadute e ai possibili
vantaggi (per i destinatari e per I'organizzazione) de-
gli sforzi e degli investimenti.

1 Vecchiato T. (2000) (a cura di), La valutazione della qualita nei
servizi, Padova, Fondazione E. Zancan.

Assumere un approccio di questo tipo consente di av-
viare un processo virtuoso, in cui le scelte e le decisio-
ni non sono discrezionali, ma frutto di responsabilita
condivise tese a migliorare le soluzioni in essere?,

In quest’ottica & da ravvisarsi l'utilita che i Centri ser-
vizi per il volontariato (CSV) possono trarre dalla va-
lutazione dell'impatto che i progetti finanziati hanno
sul territorio. Tale valutazione, infatti, costituisce un
utile strumento in relazione alla missione stessa dei
CSV, che & quella di sostenere e di qualificare I'attivi-
ta di volontariato, attraverso servizi di consulenza e
assistenza qualificata nonché strumenti per la pro-
gettazione (art. 4 del Decreto del Ministero del Tesoro
dell’8 ottobre 1997).

Fare valutazione dei risultati dei progetti finanziati
- in termini di impatto sul territorio - ha, quindi, una
duplice valenza. In primo luogo, supporta i processi
decisionali, orientando pil consapevolmente le scel-
te riguardanti l'allocazione delle risorse disponibili da
parte dei CSV. In secondo luogo, rafforza le compe-
tenze delle Organizzazioni di Volontariato (OdV), che
acquisiscono un feedback sul valore aggiunto pro-
dotto dai servizi erogati grazie ai finanziamenti dei
CSV, affinano la loro capacita di lavorare per progetti e
dispongono di elementi per migliorare i servizi offerti
e a loro volta, programmare le attivita.

Il modello e le sue caratteristiche

La scelta del modello di valutazione ha reso neces-
saria una migliore definizione del problema in senso
tecnico e strategico. Loggetto di valutazione “I'azione
del volontariato e i suoi esiti” solleva alcune doman-
de, a partire dall'idea stessa di valutare I'azione del vo-
lontariato. C'e forse il dubbio che I'azione volontaria
possa non essere utile? La finalita di esclusiva utilita
sociale, il disinteresse, la ricerca del bene comune non
sono altrettante condizioni sufficienti per rendere su-
perflua o comunque non necessaria una valutazione
di questo genere? Potremmo anche aggiungere: si
potrebbe insinuare il dubbio che possa sussistere un
volontariato non capace di realizzare utilita sociali e
beni comuni.

2 Caritas Italiana e Fondazione E. Zancan (2009), Famiglie in salita,
Rapporto 2009 su poverta ed esclusione sociale in Italia, Bolo-
gna, Il Mulino e Fondazione E. Zancan (2012), Vincere la poverta
con il welfare generativo, La lotta alla poverta: Rapporto 2012,
Bologna, Il Mulino.
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Dal lato opposto, chi sostiene la necessita e il valore
di valutare l'efficacia dell'azione volontaria non la so-
stiene a partire dai dubbi appena esemplificati, ma da
un’esigenza positiva: evidenziare meglio il valore so-
ciale generato e messo a disposizione di tutti.

Lidea di una simile valutazione nasce anche dall’e-
sigenza di dire quanto bene ¢ stato fatto il bene,
quanto hanno moltiplicato il rendimento delle risor-
se messe a disposizione del volontariato. Lobiettivo
non e cioé di incrinare ma di irrobustire il sistema di
fiducia che collega i sostenitori del volontariato, i suoi
finanziatori con quanti lo vivono come scelta perso-
nale, quotidiana, disinteressata.

Le coordinate

Le istanze descritte prima sono alla base del modello

di valutazione adottato.

Il modello di valutazione si sviluppa lungo alcuni assi.

Innanzitutto, distingue, teoricamente e metodologi-

camente, le operazioni di verifica (la misurazione) e di

valutazione (il giudizio sulla misurazione). E un mo-

dello inoltre che distingue tra risultati (attivita realiz-

zate, utenti raggiunti, operatori coinvolti, ..) ed esiti

(benessere delle persone).

Un terzo elemento da richiamare tra le opzioni tecniche

e strategiche del modello di valutazione trova le proprie

ragioni in una domanda: chi ha titolo di valutare?

Un quarto aspetto riguarda il ricorso a metodi quali-

tativi e/o quantitativi. Lopzione non é solo alternativa

ma puo essere anche complementare, all'interno del

medesimo disegno di valutazione, contribuendo a

potenziare i risultati dello stesso.

In sintesi, il modello di valutazione adottato si svilup-

pa sulle seguenti coordinate:

1. distingue tra verifica e valutazione,

2. distingue tra risultati ed esiti,

3. identifica i soggetti che hanno titolo di valutare
I'azione progettuale dei CSV,

4. integra metodi quantitativi e qualitativi.

Le caratteristiche tecniche

Le scelte del disegno valutativo e del metodo tengono
conto di raccomandazioni di letteratura, a partire dal
quadro complessivo delineato da Rossi e Freeman?, poi

3 Rossi, PH. e Freeman, H.E. (1993), Evaluation: A systematic ap-
proach, Newbury Park, Sage.

ripreso in Italia da Bernardi e Tripodi‘, e Blyte e altri*, e
degli sviluppi successivi (Maluccio e altri 2002, Canali e
altri 2003, Vecchiato 2004, Hoggarth e Comfort 2010)°.
Secondo la classificazione dei modelli proposta da
Ongaro’, il disegno utilizzato é di tipo post-test senza
gruppo di controllo.

In particolare, le finalita valutative sono soddisfatte con
un approccio longitudinale, in cui il tempo zero & costi-
tuito dall’analisi realizzata nel corso del 2010, che rende
possibile la costruzione del tracciato di base?. | tempi
successivi sono su scala annuale, con rilevazioni equi-
valenti in termini di metodi, target e strumenti utilizzati.
Lo studio valutativo viene realizzato coinvolgendo
popolazioni analoghe, in contesti territoriali diversi,
con possibilita di fare confronti valutativi su scala lon-
gitudinale per la stessa popolazione e in parallelo tra
popolazioni e territori che hanno aderito al proget-
to. Le Organizzazioni di Volontariato da coinvolgere
sono quelle che hanno beneficiato nel corso dell’an-
no di risorse finalizzate alla realizzazione di progetti
sociali. Gli utenti sono selezionati attraverso un cam-
pionamento che considera il settore del progetto, la
categoria dei beneficiari e la loro numerosita.

Sul rapporto tra valutazione e partecipazione il dibat-
tito in letteratura offre numerosi spunti utili. In parti-
colare, Paton e Foot? pongono l'attenzione sullincre-
mento di pratiche di audit e sulla crescente importan-
za attribuita alla certificazione per dimostrare buoni
livelli di qualita agli stakeholder esterni, osservando
che, tuttavia, tali valutazioni tendono a focalizzarsi su
standard razionali, impersonali, uniformi, mentre le
organizzazioni possono essere piu interessate all'im-
patto dei loro servizi, sia a livello degli utenti, che
delle persone che lavorano al loro interno (personale
dipendente o volontari). La conclusione degli autori e

4 BernardiL.eTripodiT. (1981), Metodi di valutazione di program-
mi sociali, Padova, Fondazione E. Zancan.

5 Blyte B.J. e Tripodi T., Fasolo E., Ongaro F. (1993), Metodi di mi-
surazione nelle attivita di servizio sociale a contatto diretto con
'utenza, Padova, Fondazione E. Zancan.

6 Maluccio A, Canali C, Vecchiato T, edited by (2002), Assessing
outcomes in Child and Family Services. Com-parative Design and
Policy Issues, New York, Aldine de Gruyter; Canali, C., Maluccio,
A.N. eVecchiato, T. (a cura di) (2003), La valutazione di efficacia nei
servizi alle persone, Padova, Fondazione E. Zancan; Vecchiato, T.
(2004), Rapporti tra valutazione partecipata e lavoro per progetti,
in R. Maurizio (a cura di), Progettare nel sociale, Padova, Fonda-
zione E. Zancan; Hoggarth, L. e Comfort, H. (2010), A Practical Gui-
de to Outcome Evaluation London, Jessica Kingsley Publishers.

7 Ongaro F. (1995), Valutazione d'impatto dei programmi sociali:
disegno dell'indagine e raccolta dei dati, in Vecchiato T. (a cura
di), La valutazione dei servizi sociali e sanitari, Padova, Fonda-
zione E. Zancan.

8 Blyte ealtri, id.

9 Paton, R. e Foot, J. (2000), Nonprofit's use of awards to improve
and demonstrate performance: Valuable discipline or burden-
some formalities?, in “Voluntas: International Journal of Volun-
tary and Nonprofit Organizations”, 11, 4.
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che gli aspetti che attengono al significato, agli sco-
pi e alla cultura organizzativa sono importanti tanto
quanto le strategie di valutazione e gli strumenti me-
todologici.

Reed e altri' illustrano I'approccio della Appreciative
Inquiry, utilizzato per valutare progetti locali di pic-
cole Organizzazioni di Volontariato (sia per numero
di utenti che di personale). Tale approccio s'inserisce
nel dibattito sulla valutazione nel volontariato, in linea
con quanto affermato da Collis e altri'!, secondo cui
“I'efficacia (a differenza dell'efficienza) & una costru-
zione sociale” e quindi, se l'efficienza puo essere un fe-
nomeno misurabile, I'efficacia presenta caratteristiche
di maggiore soggettivita. In sintesi, I'approccio della
Appreciative Inquiry utilizza strumenti qualitativi e
si focalizza sull'esame degli aspetti positivi, piuttosto
che su quelli problematici, per poi estenderli e svilup-
parli. Tale approccio, concludono gli autori, ha soddi-
sfatto tre criteri di valutazione posti da Collis e altri: ha
facilitato il coinvolgimento della comunita nella valu-
tazione; ha permesso di rappresentare la specificita
del settore volontario, consentendo di fare emergere
le caratteristiche importanti dei progetti dal punto di
vista dei partecipanti (e non secondo una struttura
predefinita dall’esterno); infine, ha permesso di indi-
viduare il valore aggiunto apportato dai progetti e di
valutare I'impatto a lungo termine e I'impatto inatteso.
Anche a livello italiano negli ultimi anni il volontariato
si confronta sempre pil con i temi della valutazione e
in modo particolare con quella di impatto. Si tratta di
una riflessione che nasce dall'esigenza di dimostrare
che le azioni realizzate hanno un livello di rendimento.
Non é piu sufficiente dichiarare che si intende agire per
scopi largamente diffusi e condivisi. Per le Organizza-
zioni diVolontariato e per i CSV che operano a loro sup-
porto & necessario anche dimostrare il valore aggiunto,
in termini di impatto, delle azioni realizzate'.

10 Reed, J,, Jones, D. e Irvine, J. (2005), Appreciating Impact: Eva-
luating Small Voluntary Organizations in the United Kingdom,
in “Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations”, 16, 2.

11 Collis, B., Lacey, M., O'Hagan, S., Shah, R., Wainwright, S. e Wil-
ding, K. (2003), Measuring Impact: Case Studies of Small and
Medium-Sized Voluntary Organisations, London, National
Council for Voluntary Organisations.

12 Per un approfondimento sullo stato dell’arte della valutazione
diimpatto del lavoro del volontariato in Italia e all'estero si veda:
Forestieri M. (2009), Contare cio che conta ... per quelli che non
contano, in “Rassegna Italiana di valutazione, a. XIlI, n. 45.

Come gia affermato, il modello di valutazione qui pro-

posto si basa sul coinvolgimento di soggetti esterni al

CSV, che a vario titolo hanno interesse rispetto all’at-

tivita di progettazione sociale dei Centri servizi, e cioé

(Fig. 2.1):

a. le Organizzazioni di Volontariato che hanno benefi-
ciato direttamente dei finanziamenti erogati dal CSV;

b. le persone che hanno usufruito dei servizi o delle at-
tivita realizzate dalle Organizzazioni di Volontaria-
to attraverso il finanziamento del CSV;

c. gliattori del welfare locale (sanita, assistenza, istru-
zione, cultura, ecc.), cioé rappresentanti di istitu-
zioni pubbliche e private che, per il loro ruolo o
professione, interagiscono con le associazioni di
volontariato.

Gli strumenti

In coerenza con le tipologie e le specificita dei sog-
getti coinvolti nel processo valutativo, sono stati pre-
disposti tre questionari: uno per le Organizzazioni di
Volontariato, uno per le persone che hanno usufruito
dei servizi e uno per gli attori del welfare locale.

| questionari sono stati costruiti sulla base di esperien-
ze pregresse di studio e di ricerca, in condivisione con
i rappresentanti del CSV, attraverso incontri periodici
di confronto su contenuti, struttura e forma di sommi-
nistrazione. | questionari rivolti alle associazioni e agli
attori del welfare locale sono stati autosomministrati,
con controllo di completezza dei dati inseriti gestito
dal software utilizzato per la compilazione online. |
questionari rivolti agli utenti sono stati autosommini-
strati o etero somministrati attraverso il supporto di
volontari delle OdV, che facilitavano la compilazione
(é il caso soprattutto di quelli rivolti alle persone con
disabilita).

Nel questionario dedicato alle OdV, al termine di alcu-
ne domande descrittive (numero di volontari, presen-
za di personale retribuito, ammontare delle entrate,
ambito di azione e settore prevalente dell’OdV), si e
chiesto di indicare il grado di soddisfazione sulla ca-
pacita di progettazione sociale del CSV e gli interven-
ti ritenuti necessari per migliorarla. Successivamente,
per ogni progetto realizzato dall’OdV si & chiesto di
indicare: bando e attivita prevalente, destinatari, quo-
ta di cofinanziamento al progetto, eventuali fonti di
finanziamento esterne.

L'utilita dei progetti finanziati dal CSV é valutata ri-
spetto a 8 dimensioni: attivita realizzate, metodo di
lavoro, volontari, personale retribuito, risorse dispo-
nibili, visibilita sociale, lavoro di rete, apporto dato al
sistema locale dei servizi alle persone, dell'ambiente e
del capitale culturale. Si & chiesto alle OdV di valutare
anche quanto il progetto finanziato abbia permesso di
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Fig. 2.1. 1 soggetti chiamati a valutare I'attivita di progettazione dei CSV
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Tab. 2.1 - Questionari compilati per tipologia di soggetto, 2010-2012

Organizzazioni di Volontariato
2010 Persone utenti

Attori del welfare

Organizzazioni di Volontariato
2011 Persone utenti

Attori del welfare

Organizzazioni di Volontariato
2012 Persone utenti

Attori del welfare

migliorare la qualita dei servizi offerti, in termini di affi-
dabilita, capacita di risposta, aspetti relazionali, comu-
nicazione e attrezzature. Infine una domanda di analisi
contro fattuale, per capire come si sarebbero compor-
tate le associazioni senza il finanziamento dei CSV.
Nel questionario per le persone che usufruiscono dei
servizi, oltre ad alcuni dati anagrafici di base (genere,
eta, cittadinanza e titolo di studio), si & chiesto di in-
dicare quanto il servizio sia stato utile per la persona,
in che misura e modo abbia risposto al problema, il
grado di soddisfazione, quali erano le alternative in
assenza del servizio offerto e indicazioni su come mi-
gliorare in futuro.

Ai rappresentanti delle istituzioni & stato chiesto
di valutare l'apporto dei progetti realizzati con il fi-
nanziamento dei CSV alla qualificazione del welfare
locale (in termini, per esempio, di individuazione e
risposta ai bisogni del territorio, promozione della
solidarieta, sensibilizzazione della comunita, lavoro di
rete tra associazioni e con i soggetti pubbilici ecc.). Si
sono raccolte, inoltre, indicazioni su come migliorare
la progettazione sociale dei CSV e su quali sono stati i
principali risultati raggiunti dai progetti.

95 44 93 106
18 28 = 46
42 45 148 235
110 122 106 338
= 52 = 52

= 50 = 50

= 130 = 130

= 50 = 50

I questionari compilati

Il modello di valutazione appena descritto & stato
sperimentato nell’anno 2010, con la raccolta di 456
questionari (179 per le OdV, 232 per gli utenti e 46 per
i rappresentanti delle istituzioni locali). Tale modello &
stato riconfermato, con alcune modifiche e migliorie,
anche per I'anno 2011, diventando parte integrante
delle attivita annuali di tre CSV: Belluno, Rovigo e Ve-
rona. Tra ottobre 2010 e aprile 2011 sono stati raccolti
complessivamente 624 questionari: 235 compilati
dalle OdV, 338 dalle persone utenti e 51 dagli attori
del welfare locale. Le OdV hanno compilato un que-
stionario per ogni progetto finanziato.

Nel 2012 la ricerca e proseguita solo nel territorio
della provincia di Rovigo ed ha coinvolto 50 OdV, 130
utenti e 50 testimoni qualificati.

Complessivamente, per la provincia di Rovigo, in tre
anni sono stati presi in esame 179 progetti di 71 Or-
ganizzazioni diverse e 116 testimoni del welfare. Per
ragioni di privacy, non é possibile verificare se alcuni
fra gli utenti (296 i questionari compilati) abbiano ri-
sposto piu volte negli anni in quanto coinvolti perché
interessati a piu progetti.
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3. LAVALUTAZIONE
DELLE ORGANIZZAZIONI
DI VOLONTARIATO

Le organizzazioni coinvolte

nella valutazione

Il primo interlocutore della valutazione sono i diretti
destinatari della progettazione, cioé le Organizzazio-
ni di Volontariato (OdV).

Nel triennio 2010-2012 il CSV di Rovigo ha valutato
179 progetti. Il primo anno, nel 2010, & stato di speri-
mentazione e la valutazione ha riguardato progetti su
bandi pubblicati dal 2006 al 2009. La maggior parte
delle OdV (il 70%) ha compilato una sola scheda pro-
getto. Negli anni successivi, invece, sono stati valutati
tutti i progetti finanziati.

Le organizzazioni che hanno realizzato la valutazione
ex post dei progetti finanziati si caratterizzano per
aspetti organizzativi diversi imputabili a: numero di
volontari, presenza di personale retribuito, classe di
ampiezza economica, settore di attivita prevalente.

In relazione al numero di volontari, 4 associazioni su
10 hanno un numero di volontari compreso tra 21 e
50 persone mentre 13 OdV hanno piu di 100 volonta-
ri. Complessivamente le OdV che hanno partecipato
alla valutazione nel 2012 sono di dimensione medio-
piccola (il 16% ha meno di 20 volontari e il 42% tra 21
e 50 volontari, per un totale del 58%). Nel confronto
temporale, pur non emergendo differenze significa-
tive da un punto di vista statistico, nel 2012 la suddi-
visione delle associazioni tra medio-piccole e medio-
grandi é ritornata ai valori del 2010, dopo un anno in-

Fig. 3.1 - Organizzazioni di Volontariato
che hanno partecipato alla valutazione per classi
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termedio in cui le organizzazioni si dividevano equa-
mente nelle due classi (rispettivamente 51% e 49%).

La proporzione di volontari attivi sul totale dei volon-
tari dell’associazione ¢ superiore, in un caso su 2, al
75%; in poco meno di un terzo delle organizzazioni
tutti i volontari hanno un ruolo attivo. E una percen-
tuale in aumento rispetto ai due anni precedenti, nei
quali erano invece prevalenti le associazioni nelle
quali la quota di volontari attivi era marginale: il 49%
delle organizzazioni nel 2010 e nel 2011.

Le associazioni con personale retribuito che hanno
beneficiato di un finanziamento finalizzato alla pro-
gettazione sociale, nel corso del triennio sono rimaste
constanti nel numero assoluto (13). Nel 2012, un'orga-
nizzazione di volontariato su 4 ha personale retribui-
to, da una a otto persone; per ogni 100 volontari, ci
sono tra 3 e 10 persone retribuire nel 54% dei casi, da
1 a2 nel 38% dei casi e oltre a 10 per '8% delle asso-
ciazioni. La presenza di personale non dipende dalla
dimensione dell'associazione definita dal numero di
volontari. Il personale & presente quasi esclusivamen-
te (in 9 casi su 10) tra le associazioni con un numero di
volontari compreso tra 21 e 50.

Nel 2012, quasi due terzi delle organizzazioni ha entra-
te complessive inferiori a 50 mila euro (il 18% ha entra-
te inferiori a 10 mila euro); soltanto il 4% supera i 300
mila euro. Se si considera i 50 mila euro come spartiac-
que tra medio-piccole e medio-grandi, si osserva che
le organizzazioni che hanno beneficiato dei bandi del

Tab. 3.1 - OdV per proporzione di volontari attivi
sul totale, per anno, valori percentuali

QUOTA

DIVOLONTARI

ATTIVI

Fino al 25% BV, 17,8 22,0 46,9
25-50% 11,5 31,1 22,0 20,5
50-70% 11,5 6,7 6,0 83
75-99% 16,4 24,4 20,0 19,9
100% 23,0 20,0 30,0 24,4
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Tab. 3.2 - OdV per ammontare complessivo delle
entrate, per anno, valori percentuali

CLASSI

DI ENTRATE

< 10.000 € 31,1 17,8 180 23,1
10.001-20.000 € 197 133 200 17,9
20.001-50.000 € 246 26,7 260 256
50.001-100.000 € 11,5 222 140 154
100.001-300.000 € 8,2 89 180 115
>300.001 € 49 11,1 4,0 6,4

Tab. 3.3 - OdV per ambito territoriale, per anno,
valori percentuali

AMBITO

TERRITORIALE

Capoluogo 8,2 4,4 8,0 7,1
Alto Polesine 197 11,1 140 15,4
Medio Polesine 11,5 11,1 140 122
Basso Polesine 11,5 89 200 13,5
Tutta la provincia 49,2 644 440 51,9

CSV di Rovigo per la progettazione sociale, nel corso
dei tre anni considerati sono state sempre prevalente-
mente di dimensioni medio-piccole, ma la prevalenza
ha avuto peso diversi a seconda dell'anno: nel 2010
erano il 75%, nel 2011 il 58% e nel 2012 il 64%.

Anche nell’'ultimo anno le organizzazioni coinvolte nel-
la valutazione operano, in prevalenza, su tutto il territo-
rio provinciale (44%), seppur in misura minore rispetto
al 2011 (quando erano il 64%) e al 2010 (1 su 2).

| finanziamenti per la progettazione sociale si sono
rivolti per lo piu a organizzazioni che agiscono in am-
bito sociale (48% nel 2012) e sociosanitario (36%).

Nell’'ultimo anno, le associazioni che operano nell'am-
bito sociale sono localizzate soprattutto nel capoluo-
go rodigino; quelle che agiscono nel settore sociosa-
nitario sono localizzate prevalentemente del Medio
Polesine. Le OdV di soccorso e protezione civile ope-

Tab. 3.4 - OdV per attivita prevalente, per anno,
valori percentuali

AMBITO

PREVALENTE

Sociale 50,8 356 480 45,5
Sociosanitario 36,1 356 360 359

Soccorso

3 L 82 156 4,0 9,0
e protezione civile

Cultura

Ambiente i) | e

12,0 9,6

Tab. 3.5 - OdV per ambito territoriale e attivita prevalente, valori percentuali, 2012

25,0

42,9
71,4
30,0

27,3

SOCIALE SOCIOSANITARIO
Capoluogo 75,0
Alto Polesine 57,1
Medio Polesine 28,6
Basso Polesine 50,0
Tutta la provincia 45,5

SOCCORSOE
PROTEZIONE CIVILE | CULTURA AMBIENTE
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 20,0
91 18,2
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Tab. 3.6 - OdV per materia prevalente piu diffuse,
per anno, valori percentuali

MATERIA PREVALENTE

Disagio (generale) 197 133 220
Disabilita 11,5 4,4 6,0
Famiglia 33 0,0 8,0
Donatori di sangue 11,5 156 10,0
Trasporto malati 49 20,0 8,0
Educazione/formazione 33 6,7 10,0
Soccorso

" - 33 6,7 2,0
e protezione civile

Beni cgltura!l 16 44 40
e ambientali
Disagio mentale 0,0 4,4 4,0

Tutela patrimonio 33 44 80

ambientale
T955|co e alcool 49 i 6,0
dipendenza
Donatori (generale) 9,8 - 4,0

Tab. 3.7 - Progetti per tipologia di bando, valori
percentuali

BANDO

Solidarieta

. . . 226 289 24,0
e innovazione sociale

Sostegno attivita e servizi 274 37,8 42,0
Formazione dei volontari 143 333 220
Informatizzazione 17,9 - -
Promozione 179 i )
e comunicazione sociale !

Rete - = 8,0
Coprogettazione - - 4,0

rano in tutta la provincia, mentre quelle che si occu-
pano della cultura e dell'ambiente sono localizzate
soprattutto nel Basso Polesine.

Piu nello specifico, le associazioni che hanno parteci-
pato alla valutazione nel corso dell’ultimo anno si oc-
cupano di disagio generale (1 su 5), di donazione del
sangue (1 su 10) e di educazione/formazione (1 su 10).
Negli anni si evidenzia una certa dinamicita delle asso-
ciazioni coinvolte nella progettazione sociale rispetto
alla materia prevalente della loro attivita. Seppur non
ci siano evidenze statistiche significative al riguardo, si
notano infatti variazioni numericamente rilevanti tra
un anno e l'altro, come ad esempio per il trasporto dei
malati, per l'educazione e la formazione, per la tutela
del patrimonio ambientale o per la famiglia.

| progetti oggetto di valutazione

La valutazione dell'impatto della progettazione socia-
le e avvenuta nella fase ex-post, cioe dopo che i pro-
getti si sono conclusi. Nel 2012 sono stati valutati 50
progetti (sono stati 45 nel 2011 e 84 nel 2010).

In quest’ultimo anno, il 42% dei progetti afferisce al
bando “Sostegno attivita e servizi’, in misura minore
al bando “Solidarieta e innovazione sociale” (24%) e a
quello “Formazione dei volontari” (22%). Quest’anno
sono stati oggetto di valutazione anche 4 progetti del
bando Rete e due del bando Coprogettazione.

Le attivita prevalenti dei progetti riguardano I'assi-
stenza (quasi 4 su 10, in aumento di 15 punti percen-
tuali rispetto alla valutazione del 2010 e di 13 rispetto
al 2011) e la sensibilizzazione e prevenzione (32% nel
2012). Relativamente meno frequenti i progetti che ri-
guardano la tutela dei beni collettivi (1 su 4 nel 2012)
e marginali quelli che prevedono l'acquisto di attrez-
zature (4%) o la formazione dei volontari (2%).

| destinatari dei progetti finanziati sono per lo piu l'inte-
ra cittadinanza (28%, in leggero calo rispetto al 2011),
gliimmigrati (14%, il doppio del 2011), i volontari (13%),
i minori e i giovani (10%) e le persone con disabilita
(10%, 3 punti percentuali in meno del 2011). Rispetto al
2011, sono stati attivati progetti che hanno come desti-
natari il patrimonio culturale e/o ambientale.

Per quanto riguarda il finanziamento, alle organizzazio-
ni viene richiesto di compartecipare per almeno il 20%
del costo del progetto. Nel 2012, la quota minima ha
riguardato il 46% dei progetti, una percentuale simile
a quella del 2011 (44%) e di molto inferiore a quella del
2010 (7 progetti su 10). Pit di un terzo dei progetti viene
cofinanziato per una quota variabile tra il 21 e il 40%, in
netto aumento rispetto agli anni precedenti. Il 16% dei
progetti & cofinanziato tra il 61 e '80% del suo importo.
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Tab. 3.8 - Progetti per attivita prevalente, per
anno, valori percentuali

ATTIVITA PREVALENTE

Sensibilizzazione

. 357 289 320
e prevenzione

Assistenza 23,8 26,7 38,0
Tutela beni collettivi

(patrimonio culturale 36 400 240
ambientale)

Acquisto attrezzature 16,7 2,2 4,0
Formazione 20,2 2,2 2,0

Tab. 3.9 - Progetti per tipologia di destinatari, per

anno, valori percentuali
31,1 280

DESTINATARI

Cittadinanza

Minori/giovani 89 10,0
Disabili 13,3 10,0
Anziani - 2,0
Volontari 17,8 13,0
Malati 89 6,0
Donne 2,2 4,0
Immigrati, minoranze etniche 6,7 140
Detenuti/ex-detenuti 2,2 2,0
Poveri e senza fissa dimora 6,7 2,0
Patrimonio culturale/ambientale - 6,0
Altro 2,2 2,0

Nota: I'elaborazione non e possibile per il 2010 in quanto la classi-
ficazione dei destinatari si basava su criteri diversi non sovrapponi-
bili a quelli adottati successivamente.

Fig. 3.3 - Progetti per quota di finanziamento a
carico dell’OdV, per anno, valori percentuali
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Fig. 3.4 - Progetti per altre fonti di finanziamento
(oltre alle risorse proprie e del CSV), per anno,
valori percentuali
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Per la meta dei progetti, il cofinanziamento deriva da
soggetti diversi dall'organizzazione di volontariato, in
prevalenza rappresentati da Enti pubblici (44%, soprat-
tutto comuni e provincia) e da privati (44%, in preva-
lenza cittadini singoli e aziende). Il Terzo settore ¢ co-
finanziatore nel 12% dei progetti che hanno un finan-
ziatore esterno all’OdV, in netta diminuzione rispetto
allo scorso anno quando finanziava il 22% dei progetti.
Non c’& una relazione tra la quota finanziata e il ricorso
a finanziatori diversi dal Centro servizi di volontariato.
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L'oggetto della valutazione

La valutazione da parte delle Organizzazioni diVolonta-
riato ha riguardato dapprima I'attivita di sostegno alla
progettazione del CSV in termini generali. In particola-
re, & stata indagata la soddisfazione dell'OdV rispetto
alla progettazione declinandola in 24 item come ad
esempio: richiesta di documentazione proporzionata
alle capacita dell'OdV, trasparenza nei criteri di valuta-
zione dei progetti, pubblicizzazione dei bandi, capacita
di facilitare relazioni tra i diversi soggetti, competenza
e disponibilita del personale del CSV.

Le Organizzazioni diVolontariato hanno avuto inoltre la
possibilita di indicare liberamente (domanda aperta) le
azioni che il CSV dovrebbe realizzare per eventualmen-
te migliorare il sostegno alla progettazione sociale.

La valutazione si & poi focalizzata su un progetto spe-
cifico. Rispetto a questo e stato chiesto alle OdV di
fornire un giudizio sull'utilita derivante dalla realizza-
zione del progetto finanziato. L'utilita e stata declinata
rispetto a otto dimensioni: attivita realizzate; metodo
di lavoro; volontari; personale retribuito; risorse dispo-
nibili; visibilita sociale; rete; apporto al sistema locale
dei servizi alle persone, dell'ambiente e del capitale
culturale.

Fig. 3.5 - Loggetto della valutazione

Grado di soddisfazione

PROGETTAZIONE
SOCIALE

SINGOLI
PROGETTI

Aspetto controfattuale

Azione successiva

Indicazioni di miglioramento

Utilita dei progetti finanziati, (8 dimensioni)

Miglioramento della qualita dei servizi (6 dimensioni)

Principale risultato del progetto

Un'ulteriore dimensione indagata concerne gli effetti
del progetto realizzato sul miglioramento della qua-
lita dei servizi offerti, rispetto a sei dimensioni, cioé:

- affidabilita (offerta di servizi accurati, rispetto dei
tempi di realizzazione del servizio, trasparenza
nell'organizzazione dei servizi);

- capacita di risposta (risposte adeguate ai bisogni,
tempestivita degli interventi, far fronte alle emer-
genze);

- aspetti relazionali (competenza dei volontari, ri-
spetto della privacy delle persone con cui si viene
a contatto, attenzione alle esigenze delle persone
con cui si viene a contatto; disponibilita dei volon-
tari/ del personale dell’OdV, capacita di ascolto,
rispetto della dignita delle persone);

- comunicazione (informazioni chiare, competenza
nel rispondere alle domande delle persone; diffu-
sione dei risultati);

- aspetti tangibili (attrezzature affidabili e sicure,
strumentazione innovativa).

Nel questionario sono state inserite alcune domande

che verificano da un lato “che cosa avrebbe fatto 'or-

ganizzazione di volontariato in caso di mancato finan-
ziamento da parte del CSV” e dallaltro “qual ¢ l'ipotesi

di azione successiva” a conclusione del progetto. Alle

OdV é stato poi chiesto di indicare liberamente il prin-

cipale risultato conseguito attraverso il progetto.

24 items

Domanda aperta

Attivita realizzate, metodo
di lavoro, volontari,
personale retribuito, risorse
disponibili, visibilita sociale,
lavoro di rete, apporto al
sistema locale

Affidabilita, capacita di
risposta, rassicurazione,
comunicazione,
umanizzazione

Che cosa avreste fatto se
non ci fosse
stato il finanziamento

Alla conclusione del
progetto

Domanda aperta
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La soddisfazione delle organizzazioni

rispetto alla progettazione sociale del CSV
Le Organizzazioni di Volontariato che hanno ottenuto un
finanziamento per la realizzazione di un progetto sociale
sono state chiamate a esprimere il proprio giudizio sul
sostegno alla progettazione sociale del CSV di Rovigo.
Ciascuna associazione ha espresso il grado di soddi-
sfazione su 24 aspetti indicati assegnando un punteg-
gio (su scala a 5 punti) che varia da“per niente”a“mol-
tissimo”. Nella tabella A.1 in appendice sono riportate
le percentuali di risposta per ogni item indagato.

Nel complesso la valutazione & molto positiva: il 68%
delle organizzazioni attribuisce un punteggio medio-
alto (da “abbastanza” a “moltissimo” soddisfacente) a
tutti gli aspetti considerati. Tra queste, il 18% del to-
tale danno soltanto punteggi molto positivi (“molto/
moltissimo soddisfacente”).

Confrontando le valutazioni nel corso del triennio’, risul-
ta chela percentuale diassociazioni che hanno attribuito
un valore di molto/moltissimo a tutti gliitem, nel 2012 &
ripresa ad aumentare raggiungendo quota (24%) supe-
riore a quella del 2010 (16,4%). Cosi, come € aumentata
nel corso degli anni la percentuale di associazioni che
hanno attribuito valori da abbastanza a moltissimo a
tutti gli item considerati per valutare la soddisfazione ri-
spetto all‘attivita di supporto alla progettazione sociale
del Centro servizi di volontariato di Rovigo.

Nessuna OdV ha espresso parere negativo (“per nien-
te” e “poco”) su tutti gli item, nel triennio considerato.
Tuttavia le associazioni interpellate sono quelle che
hanno beneficiato di finanziamenti da parte del CSV
per realizzare i progetti. La rilevazione va dunque a
investigare laddove la progettazione sociale ¢ stata
“positiva” di per sé, perché e stato possibile realiz-
zarla. Per avere un ulteriore punto di vista, nel futuro
saranno coinvolte nella valutazione anche le associa-
zioni che pur avendo partecipato ai bandi non han-
no ricevuto finanziamenti (e/o quelle che non hanno
partecipato), in modo da poter confrontare i livelli di
soddisfazione dei due gruppi di OdV.

La scala qualitativa di giudizio é stata trasformata in
scala numerica, ottenendo un indice di soddisfazione,
che varia da un minimo di 0 (“per niente”) a 1 (“mol-
tissimo”). Nella tabella 3.10 sono presentati i punteg-
gi medi dell'indice di soddisfazione per ogni aspetto
esaminato, nelle tre valutazioni realizzate. Per alcuni
item (1, 2, 9, 22 e 24) non é possibile un confronto
temporale completo, in quanto inseriti nella valuta-
zione solo a partire dal 2010.

1 Le percentuali sono state calcolate sul blocco di item presenti
nei tre anni. Per il 2011 e il 2012 non stati quindi considerati gli
item1, 2,9, 22 e 24 del questionario.

Lindice complessivo di soddisfazione registra, nei tre
anni considerati, un aumento continuo, passando da
0,70 della prima valutazione a 0,73 della seconda e
a 0,77 della terza, segnando quindi un incremento
di poco inferiore al 10% nei tre anni. Questo trend
positivo e evidente se si considera la distribuzione
degli item della soddisfazione rispetto al punteggio
dell'indice (Fig. 3.7): nel corso dei tre anni sono qua-
si triplicati gli item con punteggio superiore a “mol-
to” (dall'l11% al 29%) e, contemporaneamente, sono
diminuiti gli aspetti con un livello di soddisfazione
"abbastanza-molto” e sono spariti quelli con un basso
indice di soddisfazione (5% nel 2010).

Fig. 3.6 - OdV che hanno attribuito lo stesso
livello di punteggio, per anno, valori percentuali
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Fig. 3.7 - Livelo della soddisfazione, per anno,
valori percentuali
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Un'ulteriore conferma del miglioramento del livello di
soddisfazione delle associazioni nei confronti dell’at-
tivita di progettazione sociale del CSV é rappresenta-
ta dall'aumento dell'indice di soddisfazione nel corso
dei tre anni per tutti gli item considerati.

Gli aspetti in assoluto piu apprezzati continuano a
essere la disponibilita e la competenza del personale
del CSV (indici di soddisfazione rispettivamente pari
a 0,92 e a 0,90). Nel 2012, le associazioni sono mol-
to soddisfatte anche per la capacita di fornire infor-
mazioni accurate per la stesura del progetto (0,86), il
supporto alla rendicontazione (0,85), il supporto e la
consulenza su progetti innovativi (0,84), i tempi stabi-
liti per 'erogazione del finanziamento (0,82) e la pub-
blicizzazione dei bandi (0,81).

Gli indici di soddisfazione relativamente pil bassi, ma
comunque positivi perché corrispondenti ad “abba-
stanza soddisfatti’, sono relativi alla proposta di bandi
mirati a bisogni specifici del territorio (0,69) o a biso-
gni specifici dell’OdV (0,71), alla capacita di facilitare
relazioni tra i diversi soggetti (0,71), alla disponibilita
di strumenti per la progettazione (0,71), alla copertura
oraria per la consulenza (0,71), alla coerenza tra criteri
di valutazione e selezione dei progetti finanziati (0,71).

Per alcuni aspetti le valutazioni delle OdV differiscono
in maniera (statisticamente) significativa nel tempo.
Questo si manifesta in modo pil marcato rispetto alla
capacita del CSV di facilitare relazioni tra i diversi sog-
getti e alla sua capacita di fornire informazioni accura-
te per la stesura del progetto. Altri aspetti per i quali
I'indice di soddisfazione subisce una variazione stati-
sticamente significativa nel corso del periodo conside-
rano sono: richiesta di documentazione proporzionata
alle capacita dell’OdV, trasparenza nei criteri di valu-
tazione dei progetti, documentazione accessibile per
partecipare ai bandi, supporto e consulenza a progetti
innovativi, formazione sulla gestione amministrativa e
disponibilita del personale del CSV.

Fig. 3.8 - Indice di soddisfazione, per settore di
attivita, 2012
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Considerando i dati dell’'ultima valutazione in ordine

di tempo, la soddisfazione delle Organizzazioni di Vo-

lontariato, rispetto all'attivita del CSV finalizzata alla

progettazione sociale, cambia alla presenza di perso-
nale retribuito, per settore di attivita dell'OdV e per
quota di cofinanziamento del progetto.

Le associazioni con personale retribuito in generale

esprimono un giudizio relativamente meno soddisfa-

cente sull’attivita del CSV, indicando indici di soddi-
sfazione piu bassi per tutti gli aspetti considerati, ad

eccezione della pubblicizzazione dei bandi (indice di

soddisfazione di 0,88 per le OdV con personale retri-

buito e 0,78 per quelle senza personale).

La minor soddisfazione delle associazioni con perso-

nale retribuito & particolarmente significativa da un

punto di vista statistico per due dei 24 item:

- supporto e consulenza a progetti innovativi: in-
dice di soddisfazione 0,73, contro 0,88 per le OdV
senza personale;

- capacita difacilitare relazioni tra di diversi sogget-
ti: indice di soddisfazione 0,58 contro 0,75 per le
associazioni senza personale.

Le OdV che agiscono nel settore sociale (indice di sod-

disfazione 0,70) sono mediamente meno soddisfatte

di quelle impegnate nella cultura e nelllambiente

(0,87) e nel sociosanitario (0,83).

Le differenze sono dettagliate nella tabella 3.11 dove
vengono riportati gli item (14 su 24) per i quali le dif-
ferenze assumono anche un significato da un punto
di vista statistico. Le differenze di giudizio sono par-
ticolarmente marcate per la tempestivita degli inter-
venti di sostegno (dove lindice di soddisfazione &
minimo per le OdV del sociale, con 0,69, aumenta a
0,88 per le OdV del sociosanitario ed € massimo per
quelle del settore cultura e ambiente dove tocca 0,92)
e per l'aiuto alla valutazione dei risultati dei progetti
(da 0,60 a 0,92, a seconda del settore di attivita).

La soddisfazione cambia anche rispetto alla quota di
autofinanziamento dell'OdV per il progetto. All'au-
mentare della quota di cofinanziamento aumenta in
proporzione la soddisfazione percepita, in modo par-
ticolare per i seguenti aspetti: formazione sulla ge-
stione amministrativa, capacita di facilitare relazioni
tra i diversi soggetti, supporto e consulenza a proget-
ti innovativi, formazione sui temi della progettazione,
documentazione accessibile per partecipare ai bandi,
competenza del personale del CSV, trasparenza nei
criteri di valutazione dei progetti, proposta di bandi
mirati a bisogni specifici dell'OdV, richiesta di docu-
mentazione proporzionata alle capacita dell’OdV.

Il livello di soddisfazione non varia, in modo statistica-
mente significativo, al variare: del numero di volontari
e delle entrate dell'associazione, del bando, dell’atti-
vita prevalente del progetto e del ricorso a un cofi-
nanziamento pubblico.
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Tab. 3.10 - Indice di soddisfazione per la “progettazione sociale” del CSV di Rovigo, per item, per anno

ITEM SODDISFAZIONE

1. Proposta di bandi mirati a bisogni specifici del territorio - 0,69 0,69
2. Proposta di bandi mirati a bisogni specifici dell’lOdV - 0,67 0,71
3. Richiesta di documentazione proporzionata alle capacita dell’'OdV 0,63 0,61 0,72
4. Trasparenza nei criteri di valutazione dei progetti 0,61 0,69 0,74
5. Tempi stabiliti per I'approvazione del progetto 0,71 0,71 0,75
6. Tempi stabiliti per I'erogazione del finanziamento 0,77 0,76 0,82
7. Pubblicizzazione dei bandi 0,72 0,71 0,81
8. Documentazione accessibile per partecipare ai bandi 0,70 0,72 0,77
9. Chiarezza nei criteri di valutazione dei progetti - 0,69 0,72
10. Supporto e consulenza a progetti innovativi 0,73 0,78 0,84
11. Capacita di facilitare relazioni tra i diversi soggetti 0,57 0,60 0,71
12. Capacita di fornire informazioni accurate per stesura progetto 0,75 0,77 0,86
13. Disponibilita di strumenti per la progettazione (sale, pc, internet...) 0,60 0,68 0,71
14. Formazione sui temi della progettazione 0,66 0,70 0,73
15. Formazione sulla gestione amministrativa 0,67 0,71 0,78
16. Copertura oraria per la consulenza 0,66 0,71 0,71
17. Modalita differenziate consulenza (diretta, telefonica, email...) 0,78 0,80 0,78
18. Competenza del personale del CSV 0,84 0,88 0,90
19. Disponibilita del personale del CSV 0,86 0,93 0,92
20. Tempestivita degli interventi di sostegno 0,75 0,78 0,78
21. Supervisione del progetto durante la sua attuazione 0,66 0,71 0,75
22. Coerenza tra criteri valutazione e selezione progetti finanziati - 0,69 0,71
23. Supporto alla rendicontazione 0,71 0,77 0,85
24. Aiuto alla valutazione dei risultati dei progetti - 0,67 0,74
INDICE DI SODDISFAZIONE COMPLESSIVO 0,70 0,73 0,77
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Cosa migliorare nella progettazione sociale
Alle organizzazioni € stato chiesto che cosa dovrebbe fare
il CSV per migliorare la progettazione sociale.

Si tratta di una domanda a risposta aperta, le informa-
zioni disponibili sono state organizzate in categorie
tematiche, analoghe a quelle individuate nelle prece-
denti verifiche sulla stessa domanda, in modo da fa-
cilitare riflessioni comparative. In alcuni questionari,
le risposte contengono riferimenti a piu categorie. |
confini tra categorie sono spesso labili, pertanto uno
stesso riferimento, attribuito a una categoria, potreb-
be intercettare anche categorie attigue di significato.
Nella tabella 3.12 si riportano le principali categorie
ordinate per numero di riferimenti associati. Ai fini
dell'analisi, le risposte utilizzabili sono pari a 50 unita-
questionari; in alcune risposte sono presenti pil cate-
gorie di contenuto, pertanto il totale di riferimenti & 55.

La prima categoria per percentuale di riferimenti as-
sociati (16%) e quella che rileva una piena soddisfa-
zione per l'attivita del CSV rispetto alla progettazione
sociale e I'assenza di suggerimenti aggiuntivi. A giu-
dizio dei rispondenti, il servizio offerto e gia di qua-
lita elevata o comunque commisurato alle esigenze
dell’associazione e non sono necessarie azioni mi-
gliorative (“sicuramente si pud sempre migliorare, riten-
go pero che le persone che lavorano presso il CSV sono
persone disponibilissime e competenti’; “credo operi con
competenza, professionalita e sostegno’, “funziona tut-

to bene come sta funzionando finora”, “é ottimo cosi”,
“per il momento quello che viene attuato va bene’, ecc.).

Tab. 3.11 - Indice di soddisfazione per la“progettazione sociale” del CSV di Rovigo, per alcuni item, per

settore di attivita dell’OdV, 2012

ITEM SODDISFAZIONE

Richiesta di documentazione proporzionata alle capacita dell’'OdV 0,6

Trasparenze nei criteri di valutazione dei progetti
Pubblicizzazione dei bandi

Documentazione accessibile per partecipaz. bandi
Supporto e consulenza a progetti innovativi
Disponibilita di strumenti per la progettazione
Modalita differenziate di consulenza
Competenza del personale del CSV

Disponibilita del personale del CSV

Tempestivita degli interventi di sostegno
Supervisione del progetto durante I'attuazione
Coerenza tra criteri valutazione e selezione prog.
Supporto alla rendicontazione

Aiuto alla valutazione dei risultati dei progetti

SANITARIO
CULTURA
E AMBIENTE

w
|
<
V
o
]

[¢¢)

0,71 0,92
0,68 0,76 0,92
0,74 0,87 0,92
0,68 0,86 0,83
0,78 0,92 0,92
0,60 0,79 0,88
0,68 0,86 0,92
0,84 0,96 0,96
0,86 0,97 1,00
0,69 0,88 0,92
0,67 0,82 0,92
0,64 0,76 0,88
0,77 0,90 1,00

0,60 0,86 0,92



RAPPORTO 2013

Tab. 3.12 - Indicazioni per migliorare la progettazione sociale per categorie di contenuto, valori assoluti e

percentuali

DESTINATARI

Valutazione positiva, nessuna criticita e/o suggerimento

Azioni informative e/o formative di sostegno
Caratteristiche dei bandi

Promozione della rete e del lavoro di rete
Finanziamenti e risorse economiche
Coinvolgimento delle OdV

Semplificazione amministrativa

Aspetti organizzativi

CSV come osservatorio

Non risposta o non sa

Totale

Ma la stessa percentuale di riferimenti associati (16%)
viene assegnata alle azioni informative e/o formative di
sostegno. Molto ricorrente ¢ la richiesta di un sostegno
per la valutazione dei risultati (“aiutare la valutazione dei
risultati dei progetti’; “valutazione del progetto anche in
corso di attuazione”); in modo minore, viene evidenziata
l'esigenza di avere ulteriori informazioni sulle tematiche
progettuali (“trovare ulteriori spazi per mettere in condi-
zione le associazioni di trovarsi a parlare assieme, per ave-
re ulteriori informazioni sulle tematiche progettuali”).
Con I'1% ciascuno vengono evidenziati suggeri-
menti relativi a:

- caratteristiche dei bandi (“differenziare meglio in

"o,

funzione delle emergenze’, “effettuare pit bandi du-
rante I'anno, come un tempo’, “si dovrebbero effet-
tuare progetti pitt mirati alla OdV di coordinamen-
to’, “inserire 'acquisto di attrezzature’, “valorizzare
anche progetti minori”);

- promozione della rete e del lavoro di rete (“aiu-
tarci a coinvolgere quelle associazioni che pit si im-
pegnano sul territorio nellambito socio-culturale”;
“Dovrebbe essere messo in condizione di lavorare
per una maggior concertazione fra le associazioni
(tavoli tematici) e con le istituzioni che dovrebbero

riconoscere al CSV questo suo ruolo”; “proseguire il

VALORE VALORE
ASSOLUTO PERCENTUALE
9 16,4

9 16,4

6 10,9

6 10,9

6 10,9

4 7.3

3 5,5

3 5,5

2 3,6

7 12,7

55 100,0

lavoro di integrazione con le altre agenzie sociali del
territorio”; “spingere maggiormente verso la creazio-
ne di reti di OdV anche non omogenee”);

- finanziamenti e risorse economiche (“avere a di-

s,

sposizione maggiori fondi”; “avere disponibilita eco-
nomica per piti progetti”; “avere piti risorse economi-
che”; “con i fondi attualmente messi a disposizione
la progettazione nel sociale risulta molto limitata”;
“gestire maggiori risorse finanziarie”).
Altre proposte si focalizzano sulla necessita di un
maggior coinvolgimento delle associazioni (7%), di
semplificazione amministrativa (5,5%), di migliorare
I'organizzazione (5,5%) e di qualificare il CSV come
osservatorio (3,6%).
I1 13% delle associazioni non ha fornito indicazioni ri-
spetto a cosa dovrebbe fare il CSV per migliorare la
progettazione sociale.
Facendo un confronto con quanto indicato nel 2010,
risulta che i temi sono sostanzialmente gli stessi,
anche per ordine di importanza, ad eccezione della
questione relativa ai finanziamenti e alle risorse eco-
nomiche che non era stata evidenziata nella prima
valutazione.
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L'utilita dei progetti finanziati dal CSV
Con l'obiettivo di valutare l'azione progettuale del
Centro servizi di Rovigo rispetto a un progetto spe-
cifico, & stato chiesto ad ogni organizzazione, che ha
beneficiato di finanziamenti, di esprimere un giudizio
sull’utilita del progetto finanziato, rispetto a otto di-
mensioni:

attivita realizzate, quindi: sperimentare serviziinno-
vativi, dare continuita ai servizi svolti, incrementare
il numero di risposte/utenti raggiunti, ampliare il
numero di servizi offerti;

metodo di lavoro, cioé: adeguare le risposte ai biso-
gni, migliorare gli interventi realizzati, valutare le atti-
vita svolte, comunicare i risultati delle proprie azioni;
volontari: sviluppare delle loro competenze sulle
attivita da svolgere, coinvolgimento dei giovani
volontari nelle attivita realizzate, aumento del nu-
mero di volontari attivi, coinvolgimento di profes-
sionisti che prestano gratuitamente il loro servizio;
personale retribuito, relativamente a: avvalersi per
la prima volta di personale retribuito, aumentare il
numero di collaboratori retribuiti, acquisire compe-
tenze professionali da personale retribuito;

risorse disponibili, nel senso di: aumentare l'attrez-
zatura necessaria per realizzare gli interventi, am-
pliare il numero di soci dell'OdV, promuovere la ca-
pacita dell’'OdV di reperire nuovi finanziamenti, do-
tarsi di nuovi strumenti informatici, sostenere spese
generali non direttamente riconducibili al progetto;
visibilita sociale, in termini di: qualificare 'OdV
come promotrice di sviluppo sociale, potenziare la
credibilita dell'OdV, migliorare immagine dell’'OdV
agli occhi della gente, informare sui propri servizi,
sviluppare il protagonismo del volontariato;

rete, cioé attivare nuove collaborazioni, rafforzare i
rapporti gia esistenti, realizzare azioni concrete in
condivisione di risorse;

apporto al sistema locale dei servizi alle persone,
dell'ambiente e del capitale culturale (es. promuo-
vere la cultura della solidarieta, integrare i servizi
esistenti, fare interventi di prevenzione).

Fig. 3.9 - Domini dell’utilita per indice di utilita, per anno

Apporto al sistema | ENENE, 0.6 2
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[, O 5 5

0,42
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Fig. 3.10 - Indice di utilita dei progetti rispetto
alle attivita realizzate, per item, per anno
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Per ogni item il giudizio varia con una scala a 5 livelli, da
“per niente”a“moltissimo”. Nella tabella A.2 in appendice
sono riportate le percentuali di risposta per ogni aspetto
indagato rispetto ai 50 progetti valutati nel 2012.

Come nel caso della soddisfazione, & stato elaborato
un indice, quale misura sintetica, di quanto i proget-
ti sono risultati utili, costruito trasformando la scala
qualitativa di giudizio in scala numerica. Esso varia
da un minimo di 0 (“per niente”) a un massimo di 1
(“moltissimo”). Essendo un indice sintetico rende piu
agevole il confronto.

| progetti finanziati dal CSV di Rovigo nel corso dell’ul-
timo anno sono serviti soprattutto per potenziare la
visibilita sociale, le attivita realizzate e il metodo di
lavoro, a conferma di quanto gia emerso nelle prece-
denti rilevazioni (Fig. 3.9).

Nell'ambito della visibilita sociale dell'organizzazio-
ne, la progettazione ha inciso maggiormente sulla
credibilita dell’associazione (0,79), sul miglioramento
dellimmagine agli occhi della gente (0,77), sul qualifi-
care 'OdV come promotrice di sviluppo sociale (0,74).
Il progetto e stato utile per migliorare le attivita realiz-
zate, dando continuita ai servizi svolti e consentendo di
ampliare il numero di servizi offerti (entrambi con 0,74).
Rispetto al metodo di lavoro, gli aspetti con la piu alta
utilita sono stati: adeguare le risposte ai bisogni e mi-
gliorare gli interventi realizzati (entrambi con indice
di utilita dello 0,74).

Punteggi alti sono stati attribuiti anche alla promozio-
ne della cultura della solidarieta (0,73), alla possibilita
diincrementare il numero di risposte/utenti raggiunti

(0,72), di valutare le attivita svolte (0,72), di sviluppare
le competenze dei volontari sulle attivita da svolgere
(0,72), di informare sui propri servizi (0.71), di raffor-
zare i rapporti con altre OdV (0,71) e di sviluppare il
protagonismo del volontariato (0,70).

Viceversa, i progetti finanziati sono risultati meno
utili, come negli anni precedenti, per: aumentare il
numero di collaboratori retribuiti (0,12), avvalersi per
la prima volta di personale retribuito (0,13), sostenere
spese generali non direttamente riconducibili al pro-
getto (0,24) e dotarsi di nuovi strumenti informatici
(0,27).

Complessivamente, come per il livello di soddisfazio-
ne nei confronti dell’attivita di progettazione sociale,
anche nel caso dell'utilita derivante del progetto fi-
nanziato dal CSV di Rovigo i valori degli aspetti consi-
derati mostrano un generalizzato incremento nei tre
anni. Questo aumento e particolarmente significativo
(da un punto di vista statistico) per quanto concerne
la rete (e in modo particolare il rafforzamento dei rap-
porti con altri soggetti e la realizzazione di azioni con-
crete con risorse di altri soggetti) e i volontari (aumen-
to del loro numero, sviluppo delle loro competenze,
coinvolgimento di giovani e di professionisti).

I livello di utilita derivante dal progetto finanziato
dal CSV varia con riferimento alla classe di ampiezza
dell’associazione, alla presenza di personale retribui-
to nell’OdV, al settore di intervento dell’associazione,
all’attivita prevalente del progetto, e in misura mino-
re, alla quota di cofinanziamento.

Dall‘analisi dei dati riferiti al 2012, emerge una relazio-
ne tra ampiezza dell’associazione e grado di utilita del
progetto finanziato con riferimento ad alcuni aspetti.
Nello specifico, all'laumentare del numero di volontari
dell’lOdV aumenta in proporzione I'utilita raggiunta nel:
coinvolgere giovani volontari nelle attivita realizzate,
fare interventi di prevenzione, valutare le attivita svolte.
L'utilita percepita dalle associazioni con persona-
le retribuito, rispetto a quelle che non ne hanno, &
maggiore solo nel 31% degli item considerati. E una
differenza tuttavia particolarmente significativa per la
possibilita di integrare i servizi esistenti: I'indice di uti-
lita delle OdV con personale retribuito € 0,79 contro lo
0,55 di quelle senza personale.

Il grado di utilita del progetto finanziato varia anche
a seconda del settore di attivita dell’associazione. In
generale, le OdV del sociale hanno una percezione
minore dell’utilita ricevuta dalla realizzazione del pro-
getto. Questa minor percezione & particolarmente
significativa rispetto alla possibilita di attivare nuove
collaborazioni con enti privati (0,35 per le OdV del so-
ciale e 0,56 per quelle del sociosanitario) o di rafforza-
re i rapporti gia esistenti con Enti pubblici (rispettiva-
mente 0,57 contro 0,75) e privati (0,41 e 0,61).
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Tab. 3.13 - Indice di utilita dei progetti finanziati dal CSV, per item, per anno

DOMINI E ITEM DELL'UNITA

ATTIVITA REALIZZATE

1. Sperimentare servizi innovativi 0,57 0,56 0,60
2. Dare continuita ai servizi svolti 0,67 0,71 0,74
3. Ampliare il numero di servizi offerti 0,66 0,64 0,74
4. Incrementare il numero di risposte/utenti raggiunti 0,67 0,73 0,72

METODO DI LAVORO

5. Adeguare le risposte ai bisogni 0,66 0,69 0,74
6. Migliorare gli interventi realizzati 0,68 0,70 0,74
7. Valutare le attivita svolte 0,64 0,66 0,72
8. Comunicare i risultati delle proprie azioni 0,62 0,64 0,67
VOLONTARI

9. Aumentare il numero di volontari attivi 0,47 0,48 0,61
10. Sviluppare le competenze dei volontari sulle attivita da svolgere 0,61 0,62 0,72
11. Coinvolgere giovani volontari nelle attivita realizzate 0,46 0,56 0,64
12. S;i\?i\;?olgere professionisti che prestano gratuitamente il loro 0,37 0,43 0,41
PERSONALE RETRIBUITO (SOLO PER OdV CON PERSONALE RETRIBUITO)

13. Avvalersi per la prima volta di personale retribuito 0,15 0,13 0,13
14. Aumentare il numero di collaboratori retribuiti 0,15 0,33 0,12
15. Acquisire competenze professionali da personale retribuito - 0,63 0,67
RISORSE DISPONIBILI

16. Ampliare il numero di soci dell’'OdV 0,42 0,50 0,51
17. ﬁ\]tizsg:]iire I'attrezzatura necessaria per realizzare gli 0,43 0,43 0,45
18. Dotarsi di nuovi strumenti informatici 0,33 0,27 0,27
19. ::g:;i::;:? capacita dell’OdV di reperire nuovi 0,43 0,43 0,43
20. Sostenere spese generali non direttamente riconducibili al 0,26 0,23 0,24

progetto
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DOMINI E ITEM DELL'UNITA

VISIBILITA SOCIALE

21. Informare sui propri servizi 0,66 0,69 0,71
22. Migliorare 'immagine della vostra OdV agli occhi della gente 0,71 0,73 0,77
23. Qualificare I'OdV come promotrice di sviluppo sociale 0,66 0,70 0,74
24. Sviluppare il protagonismo del volontariato 0,59 0,66 0,70
25. Potenziare la credibilita della vostra OdV 0,70 0,74 0,79
RETE

Attivare nuove collaborazioni con:

26. Altre OdV 0,53 0,56 0,65
27. Altri soggetti del Terzo settore 043 0,51 0,56
28. Enti pubblici 0,46 0,57 0,58
29. Enti privati 0,37 0,44 0,44

Rafforzare i rapporti con:

30. Altre OdV 0,52 0,62 0,71
31. Altri soggetti del Terzo settore 0,42 0,49 0,57
32. Enti pubblici 0,45 0,60 0,63
33. Enti privati 0,36 0,43 0,49

Realizzare azioni concrete con I'apporto di risorse (umane, finanziarie, materiali) da parte di:

34. Altre OdV 0,41 0,49 0,59
35. Altri soggetti del Terzo settore 0,35 0,38 0,50
36. Enti pubbilici 0,41 0,47 0,53
37. Enti privati 0,31 0,33 0,41
38. Individuare nuove aree di bisogno 0,53 0,52 0,57
39. Integrare i servizi esistenti 0,63 0,58 0,61
40. Fare interventi di prevenzione 0,49 0,52 0,52
42. Promuovere la cultura della solidarieta 0,66 0,69 0,73
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Tab. 3.14 - Indice di utilita del progetto, aspetti con pili 0o meno utilita, per settore di attivita dell’'OdV, 2012

_ SOCIALE SOCIO SANITARIO CULTURA E AMBIENTE

Maggiore utilita

Peggiore utilita

42.

25.

22.

20.

18.

12.

Promuovere la cultura
della solidarieta (0,74)

Potenziare la
credibilita della vostra
0dV (0,73)

Migliorare I'immagine
della vostra OdV agli
occhi della gente
(0,72)

Sostenere spese
generali non
direttamente
riconducibili al
progetto (0,20)

Dotarsi di nuovi
strumenti informatici
(0,27)

Coinvolgere
professionisti

che prestano
gratuitamente il loro
servizio (0,33)

22.

23.

22.

18.

20.

19.

Migliorare I'immagine
della vostra OdV agli
occhi della gente
(0,86)

Qualificare '0OdV
come promotrice di
sviluppo sociale (0,83)

Migliorare I'immagine
della vostra OdV agli
occhi della gente
(0,72)

Dotarsi di nuovi
strumenti informatici
(0,19)

Sostenere spese
generali non
direttamente
riconducibili al
progetto (0,25)

Promuovere la
capacita dell’'OdV
di reperire nuovi
finanziamenti (0,39)

17. Aumentare

I'attrezzatura
necessaria per
realizzare gli
interventi (0,39)

10.

25.

37.

20.

18.

Incrementare il
numero di risposte/
utenti raggiunti (0,92)

Sperimentare servizi
innovativi

Ampliare il numero di
servizi offerti
Adeguare le risposte
ai bisogni

Migliorare gli
interventi realizzati
Sviluppare le
competenze dei
volontari sulle attivita
da svolgere
Potenziare la
credibilita della vostra
OdV (0,83)

Realizzare azioni
concrete con
I'apporto di risorse da
parte di enti privati
(0,29)

Sostenere spese
generali non
direttamente
riconducibili al
progetto (0,33)

Dotarsi di nuovi
strumenti informatici
(0,38)
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Sinota, inoltre, che gli aspetti di maggiore utilita sono
diversi per settore di attivita dell’associazione (I'unico
aspetto comune é rappresentato dalla possibilita di
potenziare la credibilita della OdV). Pil omogeneita,
invece, si riscontra in quelli di minor utilita (Tab. 3.14).

L'utilita varia anche rispetto all’attivita prevalente del
progetto. Nel complesso i progetti di sensibilizzazio-
ne e prevenzione si sono rivelati piu utili di quelli di
assistenza in 13 dei 42 aspetti considerati, e in modo
particolare per: comunicare i risultati delle proprie
azioni, sperimentare servizi innovativi, ampliare il nu-
mero di soci dell'OdV, sostenere spese generali non
direttamente riconducibili al progetto, fare interventi
di prevenzione.

In alcuni dei 13 item (aumentare il numero di volon-
tari attivi, sostenere spese generali non direttamente
riconducibili al progetto, individuare nuove aree di
bisogno, fare interventi di prevenzione) I'utilita dei
progetti di sensibilizzazione e prevenzione € maggio-
re anche di quella dei progetti di formazione.
Lincidenza dell'utilita percepita varia rispetto alla
quota di cofinanziamento a carico dell'OdV solo ri-
spetto alla possibilita di realizzare azioni concrete con
I'apporto di risorse da parte di altre OdV. All'aumen-
tare della quota di cofinanziamento a carico dell’as-
sociazione aumenta in proporzione l'utilita percepita
verso questo aspetto.

L'utilita non differisce in modo statisticamente signifi-
cativo per: classe di entrate annuali dell’'OdV, bando e
presenza di cofinanziamenti pubblici.

Nelle pagine successive si approfondiscono le valuta-
zioni delle associazioni rispetto a cio che i progetti fi-
nanziati dal CSV di Rovigo hanno permesso di fare, in
ciascuna delle otto dimensioni esplorate: attivita rea-
lizzate, metodo di lavoro, volontari, personale retribu-
ito, risorse disponibili, visibilita sociale rete, apporto al
sistema locale dei servizi. Laddove presenti si eviden-
ziano le differenze, statisticamente significative, nelle
risposte per: anno, classe ampiezza dell’associazione,
presenza di personale retribuito nell’OdV, settore di
intervento dell’associazione, attivita prevalente del
progetto.

Attivita realizzate

Complessivamente, nel 2012 le organizzazioni consi-
derano utili i finanziamenti del CSV di Rovigo per dare
continuita ai servizi svolti (indice di utilita 0,74), incre-
mentare il numero di servizi offerti (0,74) e ampliare
il numero di risposte e degli utenti (0,72). | progetti
sono stati un po’meno utili, invece, per sperimentare
servizi innovativi (0,60). | valori indicano un aumento
per tutti gli aspetti ad eccezione della possibilita di

incrementare il numero di risposte e/o di utenti, che
segna una leggera diminuzione rispetto al 2011. Tut-
tavia non si sono differenze statisticamente significa-
tive tra un anno e l'altro.

Sperimentare servizi innovativi ha un’utilita maggiore
per i bandi di sensibilizzazione e prevenzione rispet-
to, in modo particolare, a quelli di assistenza.

Metodo di lavoro

Le associazioni esprimono valutazioni molto positive
sui progetti finanziati anche per quanto riguarda il
metodo di lavoro. | progetti contribuiscono in parti-
colare ad adeguare le risposte ai bisogni e a migliora-
re gli interventi realizzati (indice di utilita 0,74), a fare
valutazione delle attivita svolte (0,72) e a comunicare
i risultati delle proprie azioni (0,67). Per tutti gli aspetti
considerati si registra un aumento degli indici di uti-
lita che é particolarmente significativo tra il 2010 e il
2012 per adeguare le risposte ai bisogni.

L'utilita derivante dalla valutazione delle attivita svol-
te & maggiormente percepita dalle associazioni con
piu volontari. Mentre i progetti di sensibilizzazione e
prevenzione sono piu utili per comunicare meglio i ri-
sultati ottenuti e per valutare le attivita svolte rispetto
a quelli assistenziali.

Fig. 3.11 - Indice di utilita dei progetti rispetto al
metodo di lavoro, per item, per anno
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Volontari

Rispetto ai volontari, la valutazione si € basata su piu
aspetti. | progetti si sono rivelati maggiormente utili
per sviluppare le competenze dei volontari (0,72), e
in seconda battuta per coinvolgere giovani (0,64) e
per aumentare il numero dei volontari attivi (0,61).
Il progetto si € rivelato, invece, meno utile rispetto al
coinvolgimento di professionisti nelle attivita di vo-
lontariato (0,41).

Nel confronto tra 2012 e 2010, gli indici di utilita han-
no registrato un aumento significativo, piu evidente
numericamente (+39%), nella possibilita di coinvol-
gere giovani volontari nelle attivita realizzate dal pro-
getto. Questo & un aspetto, inoltre, che ha avuto un
riscontro maggiore nelle OdV di grandi dimensioni.
Lincremento del numero di volontari attivi e lo svi-
luppo delle competenze dei volontari € piu rilevante
per i progetti aventi come attivita prevalente la sen-
sibilizzazione e la prevenzione, rispetto a quelli assi-
stenziali.

Personale retribuito

Limpatto della progettazione sul personale retribui-
to e stato considerato solo per le OdV che prevedono
tali figure al loro interno (circa un quarto del totale). |
giudizi sono positivi soltanto per la possibilita di ac-
quisire competenze professionali da personale retri-
buito (indice di utilita 0,67). Nel complesso i progetti
finanziati non sono risultati utili né per aumentare il
numero di collaboratori retribuiti (0,12), né per avva-
lersi per la prima volta di personale retribuito (0,13).
La scarsa numerosita di associazioni che hanno per-
sonale retribuito (13) non consente di rilevare rela-
zioni significative tra questi item e il settore di attivita
dell'OdV, il tipo di bando e la quota di cofinanziamento.

Risorse disponibili

In alcuni casi il finanziamento vincolato al progetto
ha permesso di aumentare il numero dei soci (0,51),
soprattutto per i progetti di sensibilizzazione e pre-
venzione, le attrezzature (0,45) e la capacita dell’asso-
ciazione di reperire nuovi finanziamenti (0,43, valore
costante negli anni).

| finanziamenti ricevuti, invece, non sono stati utiliz-
zati per aumentare le proprie risorse: né in termini di
nuovi strumenti informatici (indice di utilita 0,27), né
in termini di copertura delle spese generali non diret-
tamente riconducibili al progetto (0,24). | progetti piu
utili rispetto a quest’ultimo aspetto sono quelli di sen-
sibilizzazione e prevenzione (0,33), molto meno quelli
di assistenza (0,06).

Fig. 3.12 - Indice di utilita dei progetti rispetto
ai volontari, per item, per anno
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Fig. 3.13 - Indice di utilita dei progetti rispetto al
personale retribuito, per item, per anno
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Fig. 3.14 - Indice di utilita dei progetti rispetto
alle risorse disponibili, per item, per anno
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Fig. 3.15 - Indice di utilita dei progetti rispetto
alla visibilita sociale, per item, per anno
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Visibilita sociale

La visibilita sociale & I'area valutata piu positivamente
dalle associazioni del rodigino, soprattutto per poten-
ziare la credibilita delle OdV (indice di utilita 0,79), per
migliorarne Iimmagine agli occhi della gente (0,77) e
per qualificarle come promotrici di sviluppo sociale
(0,74).

| progetti finanziati dal CSV sono stati un po’meno utili
per informare sui propri servizi (0,71) e per sviluppare
il protagonismo del volontariato (0,70). Quest’ultimo
aspetto registra, tuttavia, un aumento significativo tra
il 2010 e il 2012.

A migliorare I'immagine delle OdV, a qualificare 'OdV
come soggetto di promozione sociale, a potenziare
la credibilita dell’associazione contribuiscono soprat-
tutto i progetti di sensibilizzazione e prevenzione.

Rete

Rispetto alla capacita dei progetti finanziati di favo-
rire il lavoro di rete, la valutazione ha considerato tre
aspetti: I'attivazione di nuove collaborazioni, il raffor-
zamento di quelle esistenti e il contributo per la rea-
lizzazione di azioni concrete.

In generale i progetti sono stati piu utili per raffor-
zare i rapporti esistenti (0,60) rispetto all’attivazione
di nuove collaborazioni (0,56) o alla realizzazione di
azioni con l'apporto di risorse da parte di altri sogget-
ti (0,51).

| progetti sono stati utili soprattutto per fare rete con
altre associazioni di volontariato e, in particolare, per
rafforzare i rapporti (0,71), per attivare nuove collabo-
razioni (0,65) e per realizzare azioni concrete (0,59).
Un po’ meno utili lo sono stati per fare rete con gli
Enti pubblici (complessivamente indice di utilita di
0,58, dovuto soprattutto al rafforzamento di rapporti
esistenti) e con altri soggetti del Terzo settore (indice
complessivo di 0,54 e anche in questo caso grazie al
consolidamento di collaborazioni gia attive). Limpat-
to sulla rete con gli enti privati € molto meno impor-
tante (indice di utilita complessivo di 0,45), ma piu si-
gnificativo per le associazioni che operano nel settore
socio sanitario.

Gli aumenti registrati nei singoli item tra il 2010 e il
2012 sono quasi tutti significativi.

Lincidenza dell'utilita percepita rispetto alla possibili-
ta di realizzare azioni concrete con l'apporto di risor-
se da parte di altre OdV aumenta all'aumentare della
quota di cofinanziamento a carico dell'OdV.

Apporto al sistema locale

Rispetto all'ultima dimensione indagata, I'apporto al
sistema locale dei servizi, dell'ambiente e del capita-
le culturale, i progetti sono risultati utili soprattutto
per promuovere la cultura della solidarieta (indice di
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Fig. 3.16 - Indice di utilita dei progetti rispetto
alla rete, per item, per anno
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Fig. 3.17 - Indice di utilita dei progetti rispetto
all’apporto al sistema locale, per item, per anno
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utilita 0,73), meno per stimolare le istituzioni affinché
tutelino le persone svantaggiate o i beni della comu-
nita (0,64) ma in sensibile aumento rispetto al 2010.

| progetti sono stati ancora meno utili per integrare i
servizi esistenti (0,61), individuare nuove aree di biso-
gno (0,57) e fare interventi di prevenzione (0,52).

| progetti realizzati dalle associazioni con personale
retribuito hanno un maggiore impatto sull'integrare
maggiormente i servizi esistenti.

| progetti che piu sono riusciti a individuare nuove
aree di bisogno e a fare interventi di prevenzione
sono soprattutto quelli che fanno sensibilizzazione e
prevenzione.

L'utilita in termini di miglioramento

dei servizi offerti

Le Organizzazioni di Volontariato hanno valutato
se, e quanto, i progetti finanziati dal CSV hanno per-
messo di migliorare la qualita dei servizi offerti, in
termini di affidabilita, capacita di risposta, relazione,
comunicazione e strumenti pratici. Anche per questa
dimensione valutativa, per ogni aspetto indagato le
associazioni hanno attribuito un punteggio (su scala
a 5 punti), da “per niente” a “moltissimo”. Lindice di
miglioramento che ne deriva € una misura sintetica
di quanto i progetti sono risultati utili alle organizza-
zioni per migliorare la qualita dei servizi offerti. Esso
varia da un minimo di 0 (“per niente”) a un massimo
di 1 (“moltissimo”).
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Nelle tre valutazioni, nessuna associazione di volon-
tariato ha attribuito bassa utilita (poco/per niente) a
tutti gli item considerati. Coloro che hanno assegna-
to punteggi positivi (molto/moltissimo) in tutti gli
aspetti considerati (alta utilita), oscillano tra il 18%
del 2011 e il 10% del 2012. Sono invece circa la meta
le associazioni che indicano solo punteggi medio alti
(abbastanza/molto/moltissimo) in tutti gli item (me-
dio-alta utilita).

Nella tabella A.3 in appendice sono riportate le per-
centuali di risposta per ogni item indagato.

Nel complesso, i progetti finanziati dal CSV di Rovigo
hanno permesso di migliorare la qualita dei servizi of-
ferti soprattutto dal punto di vista relazionale (0,79),
ma anche in termini comunicazione, capacita di ri-
sposta e affidabilita (Fig. 3.18).

Lindice di miglioramento complessivo (Tab. 3.16) in
questi tre anni evidenzia una dinamica alternata: in
diminuzione tra il 2010 e il 2011 e in aumento nel
2012, senza pero tornare ai valori della prima valuta-
zione. Nonostante questo, non ci sono differenze in
media significative nel tempo, in nessuno degli aspet-
ti considerati.

Per le OdV, nel 2012, i progetti hanno permesso di mi-
gliorare soprattutto la capacita di ascolto e il rispet-
to della dignita delle persone utenti dei loro servizi
(entrambi con indice di 0,83), nonché l'attenzione alle
esigenze delle persone con cui si viene a contatto
(0,81). Meno impatto viene dichiarato invece per do-
tarsi di strumentazione innovativa (0,40) e di attrezza-
ture affidabili e sicure (0,48), per far fronte alle emer-
genze e per il rispetto dei tempi di realizzazione del
servizio (entrambi con 0,60).

Il giudizio sul miglioramento della qualita derivante
dalla realizzazione del progetto finanziato dal CSV di
Rovigo & uniforme. Non varia, infatti, al variare delle
dimensioni e delle entrate economiche dell’associa-
zione, della disponibilita di personale retribuito, del
bando e della quota di cofinanziamento del progetto
garantita dell’OdV.

Alcune variazioni si riscontrano considerando il set-
tore di attivita dell'associazione e |attivita prevalen-
te del progetto. In generale per le associazioni che si
occupano di cultura e ambiente, si nota un maggiore
indice di miglioramento rispetto a quelle che si oc-
cupano di sociale e di sociosanitario. Tuttavia & una
differenza significativa solo per un aspetto: la com-
petenza dei volontari a cui le associazioni culturali e
ambientali attribuiscono un indice di miglioramento
di 0,88, mentre quelle che si occupano di sociale asse-
gnano un punteggio di 0,65.

| progetti di sensibilizzazione e prevenzione sono
maggiormente utili, a confronto con quelli di forma-

Tab. 3.15 - Livello di utilita dei progetti finanziati
dal CSV, per anno, valori percentuali

LIVELLO DI UTILITA

Alta utilita 15,5 17,8 10,0
(molto/moltissimo
in tutti gli item)

Medio-alta utilita 452 53,3 52,0
(abbastanza/molto

/moltissimo in tutti

gliitem)

Bassa utilita 0,0 0,0 0,0
(poco/per niente
in tutti gli item)

Fig. 3.18 - Indice di miglioramento dei progetti,
per item, per anno
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Tab. 3.16 - Indice di miglioramento dei progetti finanziati dal CSV, per item, per anno

DOMINI E ITEM DEL MIGLIORAMENTO

AFFIDABILITA

1. Offerta di servizi accurati 0,66 0,67 0,67
2. Rispetto dei tempi di realizzazione del servizio 0,73 0,60 0,60
3. Trasparenza nell'organizzazione dei servizi 0,71 0,63 0,65
CAPACITA DI RISPOSTA

4. Risposte adeguate ai bisogni 0,71 0,69 0,75
5. Tempestivita degli interventi 0,71 0,63 0,65
6. Far fronte alle emergenze 0,60 0,63 0,60

ASPETTI RELAZIONALI

7. Competenza dei volontari 0,63 0,71 0,75
8. Rispetto della privacy delle persone con cui si viene a contatto 0,72 0,63 0,73
9. Attenzione alle esigenze delle persone contattate 0,82 0,75 0,81
10. Disponibilita dei volontari/ del personale 0,78 0,65 0,77
11. Capacita di ascolto 0,76 0,71 0,83
12. Rispetto della dignita delle persone 0,80 0,79 0,83
13. Informazioni chiare 0,74 0,73 0,69
14. Competenza nel rispondere alle domande delle persone 0,74 0,75 0,69
15. Diffusione dei risultati 0,70 0,69 0,62

ASPETTI TANGIBILI

16. Attrezzature affidabili e sicure 0,57 0,52 0,48
17. Strumentazione innovativa 0,57 0,46 0,40
INDICE COMPLESSIVO 0,71 0,66 0,68
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zione, per migliorare la trasparenza nell'organizzazio-
ne dei servizi e il rispetto dei tempi di realizzazione
del servizio; e sono maggiormente utili per migliorare
la dotazione di strumentazione rispetto ai progetti di
assistenza (rispettivamente 0,58 e 0,30).

Scenari alternativi

alla progettazione sociale

Una domanda specifica mirava a rilevare come si sareb-
bero comportate le Organizzazioni diVolontariato in as-
senza dei finanziamenti del CSV. Sono state considerate
come ipotesi alternative: cercare altre fonti di finanzia-
mento, creare collaborazioni con altre Organizzazioni
di Volontariato, cercare una maggiore disponibilita dei
soci per autofinanziare il progetto, ridurre i servizi offer-
ti, non realizzare il progetto. Erano possibili piu risposte.
Meno della meta delle associazioni (44%) afferma che
in mancanza dei finanziamenti ricevuti, non avrebbero
realizzato il progetto (Tab. 3.17). Nel 38% dei casi avreb-
bero cercato altre fonti di finanziamento. Poco piu di
un quarto avrebbe ridotto i servizi. Le opzioni scelte
piu raramente, invece, sono la ricerca di collaborazioni
con altre associazioni di volontariato (16%) e la richie-
sta di disponibilita ai soci per autofinanziarsi (18%).

Tab. 3.17 - Azioni alternative in caso di mancato
finanziamento, per anno, valori percentuali

SCENARI

Non avremmo realizzato

. 357 489 440
il progetto

Avremmo cercato altre
fonti 393 356 380
di finanziamento

Avremmo ridotto i servizi 28,6 31,1 26,0

Avremmo cercato

maggiore

disponibilita dei soci 155 20,0 18,0
per autofinanziare

il progetto

Avremmo cercato
collaborazioni con altre 21,4 178 16,0
odv

Nota: i valori percentuali superano complessivamente 100 perché
erano possibili piu risposte.

La scelta delle azioni da intraprendere nel caso in cui
non ci fosse stato il finanziamento da parte del Cen-
tro servizi di volontariato di Rovigo, non ha relazioni
significative da un punto di vista statistico rispetto
alla tipologia di bando, all'attivita prevalente dell'as-
sociazione, alle sue dimensioni (in termini di numero
di volontari), alla presenza di personale retribuito e al
ricorso ad altri finanziamenti.

Un’ultima domanda va a esplorare le ipotesi di azio-
ne delle OdV alla conclusione del progetto. Un terzo
delle organizzazioni (34%) pensa di continuare il pro-
getto, presentando una nuova domanda di finanzia-
mento al CSV di Rovigo. In alternativa, le associazioni
scelgono di continuare a realizzare gli interventi gra-
zie all'aiuto degli enti che hanno collaborato (22%),
avvalendosi quindi della rete, con risorse proprie
(20% dei casi), o cercando finanziamenti presso altre
fonti (16%). Infine, 1'8% delle associazioni non preve-
de alcuna ipotesi di azione successiva, in quanto il
progetto e terminato.

Tab. 3.18 - Ipotesi di azione successiva alla
conclusione del progetto, per anno, valori
percentuali

AZIONE SUCCESSIVA

Nessuna, il progetto &

. 29,8 4,4 8,0
terminato

Continuare il progetto,
presentando nuova
domanda di finanziamento
al CSv

381 57,8 340

Continuare a realizzare gli
interventi, con l'aiuto degli 119 156 220
enti che hanno collaborato

Continuare a realizzare
gliinterventi, cercando
finanziamenti presso altre
fonti

20,2 6,7 16,0

Continuare a realizzare
gli interventi, con risorse - 156 200
proprie

Nota: i valori percentuali superano complessivamente 100 perché
erano possibili pil risposte.
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Rispetto allo scorso anno si nota un minor ricorso al
CSV, quale azione successiva, compensato dalla ricer-
ca di fonti alternative e, in misura minore, dal venir
meno della necessita di un nuovo finanziamento per-
ché il progetto & concluso.

Anche in questo caso come per le scelte alternative
che I'OdV avrebbe fatto in assenza del finanziamento
del CSV, l'opzione dell’azione successiva alla conclu-
sione del progetto non varia in modo significativo
al variare del tipo di bando, dell'attivita prevalente
dell’associazione, del numero di volontari, della pre-
senza personale retribuito, del ricorso ad altri fonti di
finanziamento.

Fig. 3.19 - Principale risultato raggiunto con il
progetto, per macro area, valori percentuali

3% Nonrisposta
M 16% Impatto sul territorio
B 18% Risultato di servizio
20% Risultati sui destinatari
43% Migliorare le capacita di operare delle OdV

Il principale risultato raggiunto

con il progetto

Alle associazioni di volontariato & stato chiesto di in-
dividuare il principale risultato raggiunto con il pro-
getto finanziato. In base al contenuto, le informazioni
disponibili sono state organizzate in macro aree te-
matiche, ciascuna articolata a sua volta in categorie
e sottocategorie piu specifiche. Le risposte di alcuni
questionari contengono riferimenti a pit categorie:
cosi da 50 risposte si arriva a 61 riferimenti. Anche in
questo caso, i confini tra categorie sono spesso labili,
pertanto uno stesso riferimento, attribuito a una ca-
tegoria, potrebbe intercettare anche categorie di at-
tigue significato.

L'analisi delle risposte ha fatto emergere quattro ma-
cro aree tematiche: risultato di servizio, migliore ca-
pacita di operare da parte dell’OdV, risultati sui desti-
natari e impatto sul territorio.

La macro area che contiene la maggior parte dei riferi-
menti (43%) & quella che concerne risultati che indica-
no una migliore capacita di operare da parte dell’OdV.
Declinando l'area in categorie piu specifiche, emer-
ge in primo luogo il beneficio a favore dei volontari:
acquisizione di nuovi volontari, crescita formativa e
maggiore professionalizzazione di quelli gia operanti,
loro soddisfazione e interesse dimostrato per il proget-
to. Altri risultati fanno riferimento, in generale, a una
maggiore efficacia, dinamicita ed efficienza dell’'OdV
(nella capacita di lavorare, nella raccolta fondi, nella
trasmissione delle informazioni, ecc.).

La seconda macro area per numero di riferimenti as-
sociati (20%) riguarda i risultati sui beneficiari.

La terza categoria concerneirisultati di servizio (18%).
In essa sono compresi i risultati descritti in termini di
attivita realizzate, numero di utenti raggiunti, attrez-
zature e risorse per attivita e servizi.

I 16% dei riferimenti riguarda i risultati di impatto sul
territorio, espressi in termini di sensibilizzazione della
cittadinanza, nonché di diffusione della cultura della
solidarieta e della partecipazione.
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4. LAVALUTAZIONE
DELLE PERSONE CHE HANNO
USUFRUITO DEI SERVIZI

In questo capitolo I'attivita di progettazione del CSV
di Rovigo viene valutata attraverso le parole delle
persone che hanno beneficiato dei servizi offerti dalle
Organizzazioni di Volontariato. Sono i beneficiari in-
diretti dei finanziamenti che il CSV ha destinato alla
progettazione sociale.

La valutazione é finalizzata a capire quanto i servizi
e le attivita promosse dalle organizzazioni si sono ri-
velati utili, se hanno dato risposte efficaci e quanto
hanno soddisfatto le persone. Si & chiesto anche di in-
dicare cosa avrebbero fatto in assenza del servizio e,
nel caso le attivita continuassero, i suggerimenti per
migliorarle.

| progetti e le persone coinvolte

Per valutare lI'impatto sociale dei progetti finanziati
rispetto all'utilita che hanno avuto per i diretti inte-
ressati, & stato somministrato il questionario a un
campione di utenti. Il campione é stato costruito se-
lezionando i progetti, tra quelli finanziati nel corso
dell’'ultimo anno, che avessero come destinatari diret-
ti gli utenti dei servizi offerti dalle OdV.

Nella terza annualita sono stati considerati 19 proget-
ti, su un totale di 50 progetti complessivi, riuscendo a

coinvolgere 130 persone (122 nel 2011 e 44 nel 2010).
Quasi la meta dei progetti valutati prevedevano at-
tivita di assistenza alla persona: a bambini malati, a
famiglie e a persone in situazione di poverta e disagio
sociale (immigrati, disoccupati, senza fissa dimora).
Gli altri progetti hanno realizzato attivita di preven-
zione e sensibilizzazione nell'area socio-sanitaria per
le donne e la comunita (21%), di istruzione e educa-
zione per famiglie e giovani (16%), di soccorso e pro-
tezione civile per volontari e anziani.

Complessivamente gli utenti sono in prevalenza fem-
mine (6 su 10), con un'eta media di quasi 42 anni, che
variatrai 15 e gli 80 anni, di cittadinanza italiana (qua-
si 7 su 10), con titolo di studio medio-basso (un terzo
ha la licenza media inferiore).

Nell’area poverta e disagio sociale vi sono soprattutto
persone di cittadinanza straniera, a differenza degli
altri progetti in cui i beneficiari sono prevalentemen-
te italiani.

Il livello di istruzione & elevato per i volontari (quasi i
due terzi hanno un diploma superiore o la laurea), piu
basso tra gli anziani, le persone povere, immigrate e
senza fissa dimora.

Tab. 4.1 - Persone utenti per tipologia e attivita prevalente del progetto, 2012

VALORE VALORE
BENEFICIARI ATTIVITA ASSOLUTO PERCENTUALE

Famiglie Istruzione, educazione

Giovani Istruzione, educazione 10 7,7
Donne Socio-sanitario 17 13,1
Anziani Soccorso, protezione civile 5 3,8
Malati (bambini) Assistenza alla persona 2 1,5
Disabili Assistenza alla persona 13 10,0
Poverta e disagio sociale Assistenza alla persona 44 33,8
Comunita Socio-sanitario e assistenza alla persona 16 12,3
Volontari Soccorso, protezione civile 13 10,0
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L'utilita dei servizi per le persone utenti
Alle persone utenti é stato chiesto di esprimere il pro-
prio giudizio sui servizi offerti dalle Organizzazioni di
Volontariato che hanno usufruito della progettazione
sociale, valutandone l'utilita (su una scala a 3 livelli:
“per niente”, “abbastanza’, “moltissimo”). Consideran-
do l'intero campione, composto da varie tipologie di
utenza, la valutazione complessiva & positiva: il 70%
degli intervistati sostiene che il servizio di cui ha be-
neficiato é stato “abbastanza/molto” utile per tutti gli
aspetti considerati. Tra tutti i rispondenti, 11 (8,5%)
attribuiscono punteggio “moltissimo” a tutti gli item.
Nella tabella 4.2 si riportano le percentuali di rispo-
sta di tutto il campione, per ogni aspetto indagato. In
generale, i servizi ricevuti sono stati utili soprattutto
per mantenere rapporti sociali con altre persone, per
avere un supporto morale e per essere ascoltati.

Nella tabella 4.3 si riportano i punteggi di utilita che
gli utenti complessivamente considerati hanno attri-
buito al servizio, per ogni aspetto. Lindice sintetico,
ottenuto trasformando la scala qualitativa di giudi-
zio in scala numerica, varia da un minimo di 0 (“per
niente utile”) a un massimo di 1 (“moltissimo utile”).
Il servizio e stato maggiormente utile per mantene-
re rapporti sociali con altre persone (0,74), per essere
stati ascoltati e per sentirsi partecipe della comunita
(entrambi con 0,68). Un’utilita minore viene indicata
rispetto all'avere una vita dignitosa (0,60).

Si rilevano delle differenze statisticamente significati-
ve incrociando gli item dell’utilita con la tipologia di
destinatari (Tab. 4.4). Le donne, i malati e gli anziani
sono i gruppi che evidenziano un’utilita maggiore; in
modo minore anche i poveri (essere ascoltato, favori-
re i contatti e le relazioni con gli operatori), i disabili
(avere un supporto morale, acquisire fiducia nelle mie
capacita), la comunita (migliorare le capacita relazio-
nali, mantenere l'autonomia).

Tab. 4.2 -“ll servizio di cui ha beneficiato é stato utile per ..., valori percentuali, 2012

1. Avere un supporto morale

2. Essere ascoltato

3. Mantenere rapporti sociali con altre persone
4. Confrontarmi con altri punti di vista

5. Migliorare le mie capacita relazionali

6. Acquisire fiducia nelle mie capacita

7. Mantenere la mia autonomia

8. Avere una vita dignitosa

9. Farrispettare i miei diritti

10. Favorire contatti e relazioni con operatori di altri servizi

11. Sentirmi piu partecipe all'interno della comunita

i 7 A

4 < H

g 8 8
3,1 64,6 32,3 100,0
2,3 58,5 39,2 100,0
3,8 44,6 51,5 100,0

11,5 52,3 36,2 100,0
6,2 54,6 39,2 100,0
6,9 53,8 39,2 100,0
8,5 48,5 43,1 100,0
8,5 62,3 29,2 100,0

16,2 42,3 41,5 100,0
6,9 56,9 41,5 100,0

38 55,4 40,8 100,0
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Fig. 4.1 - Alcuni dati di sintesi
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Tab. 4.3 - Indice di utilita del servizio,
peritem, 2012

ITEM DELL'UTILITA INDICE

1.

2.

10.

11.

Avere un supporto morale 0,65
Essere ascoltato 0,68
Mantenere rapporti sociali con altre 074
persone

Confrontarmi con altri punti di vista 0,62
!r\giglzli(())r:arﬁ le mie capacita 0,67
Acquisire fiducia nelle mie capacita 0,66
Mantenere la mia autonomia 0,67
Avere una vita dignitosa 0,60
Far rispettare i miei diritti 0,63
Favorire For\tatt.i e rel.a.zioni con 0.65
operatori di altri servizi !
Sentirmi piu partecipe all'interno 0,68

della comunita

Altre relazioni significative emergono dal confronto
tra il livello di utilita percepito e I'attivita offerta. Chi
ha ricevuto un servizio sociosanitario rileva una mag-
giore utilita, in modo particolare rispetto a: avere un
supporto morale (indice di utilita 0,78), confrontarsi
con altri punti di vista (0,81), acquisire fiducia nelle
proprie capacita (0,78), mantenere la propria autono-
mia (0,85), avere una vita dignitosa (0,80), far rispetta-
re i propri diritti (0,81), favorire i contatti e le relazioni
con operatori di altri servizi (0,76). Questi due ultimi
aspetti sono stati molto utili anche per coloro che
hanno beneficiato di un servizio di soccorso, prote-
zione civile.

Gli italiani rilevano un’utilita in media maggiore ri-
spetto agli stranieri, soprattutto per mantenere la
propria autonomia (0,74 contro 0,54), avere una vita
dignitosa (0,65 versus 0,51), far rispettare i propri di-
ritti (0,71 rispetto a 0,45), aspetti per i quali la differen-
za e statisticamente significativa.

Per alcuni item c’@ una correlazione tra il livello di uti-
lita e I'eta dei beneficiari. Il servizio ricevuto & poco
utile per“far rispettare i miei diritti” per le persone con
eta inferiore a 40 anni, mentre e abbastanza/molto
utile per quelli con eta superiore. L'utilita attribuita a
“favorire i contatti e le relazioni con operatori di altri
servizi” aumenta con l'eta: 0,25 per i ragazzi, 0,58 per
la fascia di eta 18-30 anni, 0,63 per quella compresa
tra 31 e 40 anni, e cosi via fino ad arrivare a 0,82 per
gli ultra 60enni.

Tab. 4.4 - Utilita del servizio e categorie di destinatari maggiormente soddisfatte, 2012

ITEM DELL'UTILITA MAGGIORE UTILITA PER

1.

2.

10.

11.

Avere un supporto morale

Essere ascoltato

Mantenere rapporti sociali con altre persone
Confrontarmi con altri punti di vista

Migliorare le mie capacita relazionali

Acquisire fiducia nelle mie capacita

Mantenere la mia autonomia

Avere una vita dignitosa

Far rispettare i miei diritti

Favorire contatti e relazioni con operatori di altri servizi

Sentirmi piu partecipe all'interno della comunita

Donne Giovani Disabili

Donne Giovani Poveri

Anziani Malati Donne

Donne = =

Malati Comunita -

Malati Donne Disabili

Malati Donne Comunita/Giovani
Malati Anziani Donne

Anziani Malati Volontari

Anziani Donne Poveri
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Tab. 4.5 -“A chi si sarebbe rivolto se non ci fosse
stato il servizio”, valori percentuali, 2012

Ci sono differenze in media significative per classe
d'eta anche rispetto a“mantenere rapporti sociali con
altre persone”: I'utilita & massima per i ragazzi con
meno di 18 anni, poi diminuisce nelle fasce centrali
(31-40 anni) e torna ad aumentare dai 50 anni in su.
Relazioni piu marginali ci sono tra il livello di utilita e:
- il genere dei beneficiari: le donne sono media-
mente piu soddisfatte degli uomini, ma la diffe-
renza e statisticamente significativa solo rispetto
a“essere ascoltato”;
- il livello di istruzione: per coloro che hanno un
basso livello di istruzione I'utilita € stata maggiore
30,8 rispetto a quelli con un medio-alto livello di istru-
zione per migliorare le proprie capacita relazio-

Ll
-l
<
=)
-
-
w
v
[+4
w
o

VALORE

SCENARI

Nessuno 34,6

A parenti /o amici

A un ente pubblico 27,7 nali (0,77 contro 0,61); viceversa, per quest’ultimi
il servizio e stato maggiormente utile, rispetto ai
A un ente privato a pagamento 1154 primi, per favorire i contatti e le relazioni con altri

operatori (0,72 contro 0,55).
Nota: il totale supera 100% perché erano possibili piu risposte.

Un modo per approfondire il tema dell’utilita & capire
che cosa avrebbero fatto gli intervistati in assenza del
servizio. Piu di un terzo dei rispondenti afferma che
non si sarebbe rivolto a nessun altro. Altrimenti si sa-
rebbero rivolti a parenti o amici (31%), in minor parte
a Enti pubblici (28%) o privati a pagamento (15%).

Tab. 4.6 - Scelte degli scenari per classificazione dei destinatari valori percentuali, 2012*

SCENARI CHI LO SCEGLIE CHINON LO SCEGLIE

100% dei malati 100% dei volontari

Categoria 63% della comunita 94% delle donne
60% delle famiglie 77% dei disabili
0,
Servizio zgé) soc.corso.t . 52% istruzione
Nessuno 6 sociosanitario
Genere 46% maschi 73% femmine

A parenti e/0 amici

A un ente pubblico

A un ente privato a pagamento

Cittadinanza
Istruzione

Istruzione

Categoria

Servizio

Categoria

Cittadinanza

52% stranieri
49% liv. basso
40% liv. medio alto

62% volontari
47% donne

449% soccorso

39% volontari
35% donne

23% italiani

*Vengono riportati solo i casi per cui ' una relazione significativa tra variabili.

74% italiani
82% liv. medio alto

84% liv. basso
100% famiglie, anziani, malati

95% istruzione
73% assistenza

100% anziani, malati e
comunita

100% stranieri
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Tab. 4.7 - Livello di soddisfazione per il servizio ricevuto, per item, valori percentuali, 2012

_ PER NIENTE ABBASTANZA | MOLTISSIMO TOTALE

Accuratezza degli interventi
2. Tempestivita degli interventi
3. Risposte adeguate ai miei bisogni
4. Capacita di far fronte alle emergenze
5. Disponibilita dei volontari
6. Capacita di ascolto

7. Rispetto della privacy (riservatezza)

La scelta dello scenario non & uguale per tutti (Tab.
4.6). Lo scenario“nessuno” e scelto dal 100% dei mala-
ti, dal 90% di chi ha usufruito di un servizio di soccor-
so, dal 46% dei maschi, dal 52% degli stranieri e dal
49% di chi ha un basso livello di istruzione. Viceversa,
€ uno scenario non considerato da tutti i volontari, dal
52% di chi ha usufruito di servizi di istruzione/forma-
zione, dal 73% delle donne, dal 74% degli italiani e
dall’82% di chi ha un livello di istruzione medio alto.
Lo scenario “a parenti/amici” & scelto dal 40% di chi ha
un livello diistruzione medio alto e non é considerato
dall’84% delle persone con un livello basso.

Lo scenario “a un ente pubblico” e preferito dal 62%
dei volontari e dal 47% delle donne, mentre & negato
da tutte le famiglie, gli anziani e i malati.

Lo scenario“a un ente privato a pagamento” e selezio-
nato da 4 volontari su 10, e dal 23% degli italiani; non
¢, invece, opzionato dagli anziani, dai malati, dalla co-
munita e dagli stranieri.

La soddisfazione degli utenti

rispetto ai servizi

Le persone utenti, dopo aver valutato i servizi in termi-
ni di utilita, hanno espresso un giudizio in merito alla
soddisfazione percepita, assegnando a ogni aspetto
un punteggio che varia da “per niente” a “moltissimo”.
Nel complesso, il quadro & piu che positivo: 1'85% del-
le persone interpellate attribuisce un punteggio me-
dio-alto (“abbastanza/moltissimo”) a tutti gli aspetti
considerati. Tra questi, 21 persone (il 16% del totale)
assegnano il massimo punteggio a tutti gli items.

9,2
2,3
7,7
0,8
0,8

23

64,6 33,8 100,0
54,6 36,2 100,0
53,8 43,8 100,0
58,5 33,8 100,0
41,5 57,7 100,0
423 56,9 100,0
41,5 56,2 100,0

Nella tabella 4.7 si presenta I'elenco degli aspetti con-
siderati, con le rispettive distribuzioni percentuali di
risposta del campione complessivo.

Nella tabella 4.8, invece, si riporta lI'indice medio di
soddisfazione (che varia tra 0 “per niente” a 1 “mol-
tissimo”). Gli aspetti in assoluto piu apprezzati sono
la disponibilita dei volontari (indice di soddisfazione
0,78), la capacita di ascolto (0,78) e il rispetto della pri-
vacy (0,77). Viene espressa meno soddisfazione per la
tempestivita degli interventi e per la capacita di far
fronte alle emergenze.

Tab. 4.8 - Indice di soddisfazione del servizio,
per item, 2012

ITEM DELLA SODDISFAZIONE INDICE

1. Accuratezza degli interventi 0,66
2. Tempestivita degli interventi 0,63
3. Risposte adeguate ai miei bisogni 0,71
4. Confrontarmi con altri punti di vista 0,63
5. Disponibilita dei volontari 0,78
6. Capacita diascolto 0,78
7. Rispetto della privacy (riservatezza) 0,77
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Tab. 4.9 - Soddisfazione e categorie di destinatari maggiormente soddisfatte, 2012

ITEM DELL'UTILITA MAGGIORE UTILITA PER

1. Accuratezza degli interventi

2. Tempestivita degli interventi

3. Risposte adeguate ai miei bisogni

4. Capacita di far fronte alle emergenze
5. Disponibilita dei volontari

6. Capacita di ascolto

7. Rispetto della privacy (riservatezza)

Come nel caso dell’utilita percepita, anche la soddi-

sfazione presenta delle differenze statisticamente

significative a seconda della categoria di destinatari,
della tipologia di servizi, del genere, della cittadinan-
za e dell'eta dei beneficiari.

In relazione alla tipologia di utenti, anche in questo

caso come per l'utilita, donne, anziani e malati sono le

categorie maggiormente soddisfatte, a cui si aggiun-
gono i volontari.

| beneficiari dei servizi sociosanitari sono mediamen-

te piu soddisfatti di quelli assistenziali e di istruzione/

formazione, e in modo particolare per: 'accuratezza
degli interventi, la loro tempestivita, la capacita di far
fronte alle emergenze, la disponibilita dei volontari.

Anche i fruitori di servizi di soccorso e di protezione

civile mostrano livelli di soddisfazione medio-alti, in

modo statisticamente significativo per la tempesti-
vita degli interventi, per la capacita di far fronte alle

emergenze, per la disponibilita dei volontari e per il

rispetto della privacy.

I livello di soddisfazione dichiarato dagli intervistati

varia anche in modo statisticamente significativo per:

- genere: le donne sono in generale piu soddisfatte
degli uomini, soprattutto per l'accuratezza degli
interventi e la disponibilita dei volontari;

- cittadinanza: gli italiani sono pit soddisfatti rispet-
to ai cittadini stranieri per la tempestivita degli in-
terventi e per la capacita di far fronte alle emer-
genze;

- eta:iminoridi eta attribuiscono nessuna soddisfa-
zione per accuratezza degli interventi e per capa-
cita di far fronte alle emergenze.

Donne Comunita -

Donne Volontari -

Anziani Malati Donne
Volontari Donne Poveri
Anziani Malati Donne
Anziani Malati Donne
Anziani Volontari Donne

Spunti di riflessione e suggerimenti

per i servizi offerti

Sono stati indagati la misura e i motivi per i quali il
servizio ha risposto al problema delle persone che ne
hanno usufruito.

I1 66% degli interpellati afferma che il servizio & riuscito
a rispondere al problema, un quarto risponde “si, ma
solo in parte”. Al contrario, il 9% degli intervistati sostie-
ne che il servizio non ha dato risposta al problema.
Rispetto alla categoria dei beneficiari, il servizio ha
dato risposta al 100% delle donne, degli anziani e dei
malati; all'80% delle famiglie, al 77% dei volontari e al
75% della comunita. Ha dato risposte in parte al 62%
dei disabili e non ha fornito risposte al 40% dei giovani.
Con riferimento alla tipologia di servizi, hanno dato
risposta al problema 1'85% dei servizi sociosanitari e
I'83% dei servizi di soccorso; hanno risposto in par-
te il 38% dei servizi assistenziali e non hanno dato ri-
sposte al problema il 19% dei servizi per istruzione e
formazione.

Gli intervistati hanno avuto la possibilita di specificare
i motivi che hanno determinato il successo o l'insuc-
cesso delle attivita di cui hanno beneficiato. Anche
in questo caso, le risposte sono state analizzate con
la tecnica dell'analisi del contenuto, come nel prece-
dente capitolo.

Delle 86 persone che rispondono positivamente,
I'80% specifica anche il motivo per cui, a loro giudizio,
il servizio offerto ha risposto al loro problema. Dall’a-
nalisi e stato possibile individuare 90 riferimenti.
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Fig. 4.2 - Motivi per cui il servizio ha dato risposta
al problema, per categorie di contenuto, valori
percentuali, 2012

5% Dare un aiuto agli altri
6% Benessere personale

B7% Altro

W 18% Nuovi apprendimenti

M 27% Migliorare gli aspetti relazionali
37% Servizi/prestazioni ricevuti

La categoria che intercetta la quota maggiore di rife-
rimenti (27) € quella che concerne i servizi e le presta-
zioni ricevute, in termini di aiuto materiale, risposta ai
propri problemi e ai propri bisogni.

La seconda categoria per percentuale di riferimenti
associati (20) concerne il miglioramento della sfera
relazionale (socializzare, entrare in contatto con altre
persone, condividere con altri il proprio problema,
confrontarsi, essere ascoltati ecc.).

In 13 casi i motivi di successo dei servizi sono stati
individuati nella possibilita di nuovi apprendimenti
da parte dei beneficiari, in relazione soprattutto alla
possibilita di ampliare le conoscenze su determinate
tematiche.

Infine, due categorie: benessere personale (5 riferi-
menti) e dare un aiuto agli altri, con 4 riferimenti.

Su 33 persone che ritengono che il servizio offerto
abbia dato risposta solo “in parte” al loro bisogno, 26
specificano anche il motivo. Di queste, 1'81% riferisce
motivazioni di carattere negativo, mentre il restante
9% sottolinea alcuni elementi positivi, legati alla re-
lazione e all'apprendimento. | motivi negativi sono

Fig. 4.3 - Proposte di miglioramento nel caso
le attivita continuassero, per categorie di
contenuto, valori percentuali, 2012

3% Altro
3% Risorse
3% Apprendimento
3% Partecipazione
M 38% Organizzazione
M 11% |l problema persiste
M 33% Nulla, va bene cosi
36% Estensione/durata del servizio

riconducibili alla scarsa durata o continuita del
servizio (11 riferimenti), al problema che persiste
(5 riferimenti) e a difficolta nelle relazioni (2).
Coloro che hanno indicato che il servizio di cui
hanno beneficiato non ha risposto al loro proble-
ma sono 11, 1'8,5% del campione. | motivi della
risposta sono prevalentemente riconducibili alla
inadeguatezza della risposta.

Agli utenti e stato inoltre chiesto cosa desidere-
rebbero modificare nel caso in cui le attivita o il
servizio proseguissero nei prossimi anni.

L'analisi, effettuata su 93 risposte (37 utenti non
hanno risposto), ha fatto emergere otto categorie
tematiche (Fig. 4.3). La principale, con 33 riferimenti
(i1 36% del totale) riguarda questioni legate all'esten-
sione o alla durata del servizio di cui hanno benefi-
ciato gli intervistati. In 31 riferimenti (33%) non si ha
nulla da proporre per migliorare il servizio perché va
bene cosi com’é. La terza categoria, con 7 riferimenti
(8%), concerne l'organizzazione del servizio. Infine,
con il 3% ciascuna, ci sono 4 categorie: 'apprendi-
mento, il finanziamento, la partecipazione e altro.



d ANV







RAPPORTO 2013

5. LAVALUTAZIONE
DEI RAPPRESENTANTI
DEL WELFARE LOCALE

Al fine di esplorare piu approfonditamente l'impatto
dei progetti realizzati dalle Organizzazioni di Volon-
tariato della provincia di Rovigo con il finanziamento
del CSV, sono stati somministrati i questionari anche
a 50 rappresentanti del territorio.

Lo scopo e stato di raccogliere informazioni e valuta-
zioni sull'attivita di progettazione sociale del CSV di
Rovigo, sull'impatto e sui risultati raggiunti dai pro-
getti attuati dalle associazioni (di cui gli intervistati
fossero a conoscenza).

Il criterio che ha guidato la scelta delle persone da in-
tervistare ha tenuto conto della necessita di dare voce
alle varie realta territoriali: Enti locali, associazioni, Ulss,
scuola, Terzo settore, ecc. come indicato nella successi-
va figura. Si tratta prevalentemente di operatori (24%),
di rappresentanti legali (20%), di responsabili di setto-
re/funzionari (14%) e di docenti (12%).

Il 94% degli intervistati conosce le attivita realizzate
dal CSV.

Fig. 5.1 - Rappresentanti del territorio per ente
di appartenenza, valori percentuali, 2012

6% Cooperativa, consorzi
M 10% Ente diistruzione
MW 16% Altro
W 32% Ente non profit
36% Ente pubblico (ente locale, Az. ULSS, ...)

La valutazione dell’attivita

di progettazione sociale del CSV

| rappresentati del territorio esprimono giudizi molto
positivi nei confronti delle attivita realizzate dal CSV
di Rovigo finalizzate alla progettazione sociale. Per il
66% dei rispondenti il livello di soddisfazione si atte-
sta su“molto/moltissimo’, per il 32% su“abbastanza”e
per il restante 2% su “per niente”. Si tratta di giudizi so-
stanzialmente sovrapponibili a quelli delle precedenti
valutazioni. Lindice di soddisfazione nei tre anni, in-
fatti, rimane sostanzialmente stabile: 0,72 nel 2010,
0,70 nel 2011 e nel 2012.

Il giudizio € positivo ma non mancano suggerimenti
per migliorare la progettazione sociale del CSV, forni-
ti dal 76% degli intervistati (per il 14% il CSV non ha
nulla da migliorare e il 10% non sa dare indicazioni).
Complessivamente sono stati individuati 57 riferi-
menti (Tab. 5.1). Le proposte di miglioramento riguar-
dano come primo aspetto il livello di conoscenza e
informazione sulla progettazione sociale del CSV. Nel
19% dei riferimenti, infatti, si formulano indicazioni
del tipo: “dare una maggiore diffusione e conoscenza
della progettazione’, “divulgare materiale informati-
vo’, “pubblicizzare maggiormente le iniziative/attivi-
ta/bandi, tramite adeguati sistemi di comunicazione
diretta (es. newsletter)’, “dovrebbe dare pilu informa-
zioni alle associazioni”.

Fig. 5.2 - Livello di soddisfazione
per la progettazione sociale del CSV,
valori percentuali, 2012
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Tab. 5.1 - Aspetti della progettazione sociale che il CSV dovrebbe migliorare, 2012

ASPETTI VALORE ASSOLUTO | VALORE PERCENTUALE

Conoscenza /informazione

Facilitare, rafforzare la rete

Nessuno, va bene cosi

Allargamento ad altri soggetti del Terzo settore
Valutazione dei progetti e dei risultati
Valutazione dei progetti e dei risultati

Altro

Non risponde

Totale

Il secondo aspetto da migliorare (16% dei riferimenti)
riguarda la rete (tra associazioni ma anche con le isti-
tuzioni pubbliche): il CSV dovrebbe facilitarla (“aiutare
le associazioni a fare rete e collaborare per poter unire
le forze e riuscire a portare avanti progetti comuni’,
“cercare di far rete e far attivita che coinvolgano i gio-
vani per aumentare l'interesse e formare nuovi volon-
tari”) e rafforzarla (“implementare la collaborazione
con i servizi pubblici che credono nel volontariato”,
“costruire solide reti di partenariato”). Altri aspetti da
migliorare sono: l'allargamento della progettazione
sociale ad altri soggetti (es. associazioni di promozio-
ne sociale, cooperative), la valutazione dei progetti e
dei risultati e la formazione.

Limpatto e i risultati dei progetti

Quasi 9 persone su 10 (88%) tra quelle intervistate co-
NOSCo UNo o pill progetti realizzati con il finanziamen-
to del CSV di Rovigo.

Si tratta di progetti di sensibilizzazione e prevenzio-
ne (41%), di assistenza (27%), di formazione (25%) e
in misura minore di tutela del patrimonio culturale e
ambientale (7%).

Sono progetti rivolti prevalentemente alla cittadinanza
(1 su 4), agli immigrati e alle minoranze etniche (21%),
alle donne (11%), alle persone con disabilita (9%), alle
persone anziane (7%) e ai minori/giovani (7%).

L'utilita del progetto & stata valutata rispetto a un in-
sieme di aspetti (17), come per esempio individuare
nuovi bisogni o rispondere a bisogni del territorio, in-
tegrare o migliorare i servizi esistenti, fare prevenzio-

11 19,3
9 15,8
7 12,3
4 7,0
4 7,0
4 7,0
6 10,5

12 21,1

57 100

ne, essere di stimolo al settore pubblico per una mag-
giore tutela delle persone svantaggiate, promuovere
la cultura della solidarieta, qualificare o sviluppare il
volontariato, fare rete.

Come nelle valutazioni riferite alle Organizzazioni di
Volontariato e agli utenti, ogni aspetto e stato valuta-
to su una scala qualitativa (in questo caso, 5 livelli da
“per niente” a“moltissimo”).

11 25% dei rispondenti indica che il progetto ha contribu-
ito “abbastanza/molto/moltissimo” su tutti gli item pre-
visti. Una sola persona indica in “per niente/poco”il con-
tributo del progetto rispetto ai vari aspetti considerati.
La tabella 5.2 riporta nel dettaglio la distribuzione delle
risposte per item e per livello di utilita.

Come nei precedenti casi, i punteggi qualitativi sono
stati trasformati in scala numerica, arrivando cosi a un
indice sintetico della misura di contribuzione/utilita
dei progetti.

| progetti hanno maggiormente contribuito a quali-
ficare il volontariato come promotore di sviluppo so-
ciale e a realizzare azioni concrete con gli altri sogget-
ti del territorio tramite I'apporto di risorse (entrambi
con 0,64), a promuovere la cultura della solidarieta
cosi come a rafforzare i rapporti gia esistenti fra sog-
getti del territorio (0,62), a creare e a realizzare nuove
collaborazioni sia con soggetti pubblici, sia con sog-
getti del Terzo settore.

Viceversa, i progetti sono stati meno capaci di individua-
re nuove aree di bisogno (0,44), migliorare il sistema dei
servizi locali/territoriali (0,49), fare prevenzione (0,51).
Nel confronto temporale si nota una generale dimi-
nuzione dellindice di utilita nel corso del triennio.
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Tab. 5.2 - Livello di utilita del progetto, per item, valori percentuali, 2012

<

N (@]
= z =
& 5 A
= < =
o o0 o)

(+4]
a < =

1. Individuare nuove aree di bisogno 2,3 34,1 47,7 15,9 - 100,0
2. Rispondere a bisogni prioritari del territorio 23 9,1 50,0 31,8 6,8 100,0
3. Integrarei servizi esistenti 2,3 27,3 22,7 38,6 9,1 100,0
4. Migliorare il sistema dei servizi locali/territoriali 6,8 20,5 47,7 20,5 45 100,0
5. Fare prevenzione 13,6 13,6 38,6 25,0 9,1 100,0
O et 23 B0 w1 mo s oo
7. Promuovere la cultura della solidarieta 23 13,6 36,4 27,3 20,5 100,0

8. Sensibilizzare la comunita locale sui problemi 6,8 13,6 386 295 1.4 100,0

affrontati
9. Far conoscere i servizi offerti nel territorio 4,5 11,4 45,5 36,4 23 100,0
10. anhﬁcare il Yolontarlato come promotore di 45 68 386 273 227 100,0
svilup-po sociale
11. Sviluppare il protagonismo del volontariato - 18,2 40,9 31,8 9,1 100,0

12. Facilitare la comunicazione tra i diversi soggetti

. - 15,9 36,4 36,4 11,4 100,0
del territorio

13. Creare nuove collaborazioni con soggetti

i3l - 18,2 34,1 38,6 9,1 100,0
14. Creare nuove collaborazioni con altri soggetti ) 6,8 56,8 273 9,1 100,0
del Terzo settore
15. Realizzare collaborazione fra soggetti del
territorio (OdV, Terzo settore, Enti Pubblici, 23 11,4 34,1 43,2 9,1 100,0

privati)

16. Rafforzare i rapporti gia esistenti fra soggetti

o - 11,4 38,6 38,6 11,4 100,0
del territorio

17. Realizzare azioni concrete con gli altri soggetti
del territorio tramite I'apporto di risorse - 4,5 45,5 40,9 9,1 100,0
(umane, finanziarie, materiali)
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Tuttavia € un decremento che é significativo solo per
due aspetti: individuare nuove aree di bisogno (indice
di utilita 0,57 nel 2010 e 0,44 nel 2012) e integrare i
servizi esistenti (0,75 nel 2010 e 0,56 nel 2012).

Per alcuni aspetti I'indice di utilita varia in modo signi-
ficativo a seconda dell‘attivita prevalente del proget-
to. | progetti di sensibilizzazione e prevenzione sono
maggiormente capaci di fare prevenzione, di sensibi-
lizzare la comunita locale e di creare nuove collabora-
zioni con soggetti pubblici, rispetto a quelli di forma-
zione e di assistenza.

Per il 98% dei rispondenti il progetto ha raggiunto gli
obiettivi prefissati (era 1'87% nel 2011) e per il 93%
sarebbe utile rifinanziare il progetto (in diminuzione
rispetto allo scorso anno 97%).

Per i rappresentati del territorio, il risultato principa-
le raggiunto dal progetto riguarda il suo impatto sul
territorio: in piu di un terzo delle risposte, i progetti
hanno prodotto sensibilizzazione, prevenzione, co-
noscenza e coinvolgimento della comunita.

Altro risultato evidenziato (30%) riguarda la rete: lo
sviluppo di parternership, il lavoro insieme, il raffor-
zamento delle collaborazioni e delle sinergie. In terzo
luogo, i risultati principali del progetto sono ricondu-
cibili alla capacita del servizio di dare risposte (15%):
offrire servizi a chi ne ha bisogno, ampliare l'offerta.
Altri risultati sono riconducibili ai beneficiari (3%) e al
volontariato (3%).

Tab. 5.3 - Indice di utilita dei progetti finanziati dal CSV, per item, per anno

Individuare nuove aree di bisogno

2. Rispondere a bisogni prioritari del territorio 0,63 0,62 0,58
3. Integrare i servizi esistenti 0,75 0,54 0,56
4. Migliorare il sistema dei servizi locali/territoriali - 0,51 0,49
5. Fare prevenzione 0,53 0,64 0,51
6. zteiz%lzlrlz If()irs‘;[g:iz:;)ni affinché tutelino le persone svantaggiate/ i 0,60 0,57 0,56
7. Promuovere la cultura della solidarieta 0,68 0,74 0,62
8. Sensibilizzare la comunita locale sui problemi affrontati 0,56 0,66 0,56
9. Far conoscere i servizi offerti nel territorio 0,54 0,57 0,55
10. Quialificare il volontariato come promotore di sviluppo sociale 0,66 0,70 0,64
11. Sviluppare il protagonismo del volontariato 0,64 0,68 0,58
12. Facilitare la comunicazione tra i diversi soggetti del territorio 0,61 0,61 0,61
13. Creare nuove collaborazioni con soggetti pubblici 0,66 0,55 0,60
14. Creare nuove collaborazioni con altri soggetti del Terzo settore 0,68 0,59 0,60
15. Realizzare collaborazione fra soggetti del territorio 0,66 0,57 0,61
16. Rafforzare i rapporti gia esistenti fra soggetti del territorio 0,64 0,66 0,62
17. Realizzare azioni concrete con gli altri soggetti del territorio tramite 0,57 0,66 0,64

I'apporto di risorse
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6. | FOCUS E LE INTERVISTE
CON LE ASSOCIAZIONI

Le ultime due rilevazioni, nel 2013 e nel 2012, sono
state prevalentemente di natura quantitativa e si
sono limitate ai questionari online. Pertanto, a conclu-
sione del lavoro di elaborazione, si & ritenuto oppor-
tuno approfondire alcuni nodi chiave con strumenti
metodologici di natura qualitativa.

Innanzitutto, si & voluto restituire alle OdV i primi ri-
sultati dei questionari attraverso tre focus group.
Inoltre, si sono verificate alcune delle risultanze prin-
cipali del lavoro con trenta interviste a tre tipologie
di Associazioni: I) quelle che hanno beneficiato del
finanziamento per progetti ll) quelle che hanno utiliz-
zato altri tipi di servizi del CSV e lll) alcune tra quelle
che non hanno mai utilizzato o hanno smesso di uti-
lizzare il CSV nell’ultimo triennio’.

| risultati presentano molte conferme ma anche,
come spesso accade con le metodologie qualitative,
risultati inediti ed inaspettati.

Complessivamente, le Associazioni coinvolte in que-
sta fase sono state 44. Si tratta di alcune fra le OdV piu
rappresentative dell'intero territorio provinciale2.

1 La selezione di questa terza categoria di OdV non é stata facile
perché al 30.9.2013 su 193 OdV iscritte al registro regionale per
la provincia di Rovigo, solo cinque risultano non aver mai richie-
sto servizi al CSV.

2 Acat Polesine Occidentale, Castelmassa (RO), Aido Provinciale
di Rovigo, Anteas Coordinamento Provinciale di Rovigo, Arciso-
lidarieta di Rovigo, Associazione “Le Dune”di Porto Viro (RO), As-
sociazione “Oasi"di Porto Viro (RO), Associazione “Paola Belluco”
per una cultura del benessere infantile di Badia Polesine (RO),
Associazione Amici del cuore di Rovigo, Associazione Amici di
Elena di Rovigo, Associazione Attive Terre - Sostegno e sviluppo
di uomini famiglie e territori di Adria (RO), Associazione Bambi-
ni Cerebrolesi Mattia Venceslao di Rovigo, Associazione Barriere
Invisibili di Taglio di Po (RO), Associazione Citta senza barriere di
Rovigo, Associazione Diabetici Bassopolesani di Adria (RO), As-
sociazione Italiana contro le leucemie-linfomi di Adria (RO), As-
sociazione Italiana Genitori di Rovigo, Associazione La Tenda di
Lendinara (RO), Associazione Luce sul Mare di Porto Tolle (RO),
Associazione Movimento per la vita di Rovigo, Associazione Pia-
neta Handicap Onlus di Rovigo, Associazione Rodigina Inconti-
nenti Stomizzati di Castemassa (RO), Associazione San Vincenzo
de Paoli di Rovigo, Associazione Smile Africa di Rovigo, Associa-
zione Solidarieta Delta di Porto Tolle (RO), Associazione Uomo
Natura Animali di Rovigo, Associazione Volontari del Soccorso
di Badia Polesine (RO), Associazione Volontari Goccia di Lendi-
nara (RO), Auser “Citta delle Rose” di Rovigo, Auser Provinciale di
Rovigo, Avis Comunale di Rovigo, Auser Volontariato Polesine di
Rovigo, Associazione Renzo Barbujani Onlus di Rovigo, Aitsam
di Adria e Porto Viro (RO), Centro di Documentazione Polesano
Onlus di Rovigo, Centro Francescano di Ascolto di Rovigo, Co-
munita Mente Salute di Rovigo, Gruppo archeologico di Villado-
se (RO), Gruppo Cinofilo gli Angeli di Adria (RO), Gruppo Volon-
tari di Protezione Civile di Occhiobello (RO), Gruppo Volontari di
Protezione Civile di San Martino di Venezze (RO), Gruppo pen-
sionati “San Martino” aderente Anteas di San Martino di Venez-

I focus group
| focus group sono stati organizzati allo scopo di re-
stituire i primi risultati della ricerca, discutere alcune
“zone d'ombra” e, al tempo stesso, rinnovare il con-
tatto diretto con le OdV in uno spazio di approfon-
dimento. Troppo spesso le associazioni sono oggetto
passivo di ricerche di cui non vedono i risultati finali.
Inoltre, negli ultimi anni, pur non avendo registrato
grandi riduzioni nei livelli della partecipazione (che
restano soddisfacenti per esempio in occasione delle
assemblee) si & un po’ affievolita la capacita di propo-
sta, di intervento diretto piuttosto che il tempo dedi-
cato agli approfondimenti specifici. E questa é stata
un‘occasione feconda d'incontro e di confronto.
| focus si sono svolti il 29 settembre, il 23 ottobre ed il
4 novembre 2013.
L'ultimo focus e stato organizzato con i componenti
del Consiglio direttivo ed i tre precedenti presidenti
anche allo scopo di ipotizzare le strategie per il futuro
della progettazione sociale da sottoporre all'assem-
blea dei soci. | nodi principali oggetto d’analisi dei
focus sono stati:

1. il giudizio sui servizi di progettazione sociale del
CSV: bandi, attivita di coprogettazione, formazio-
ne, consulenza, documentazione, rendicontazio-
ne, valutazione, ecc.

2. limpatto dei progetti finanziati dal CSV sulle OdV,
sugli utenti, sulle altre OdV, sui servizi pubblici e
sulle Istituzioni; in altre parole sulla comunita.

3. le proposte di miglioramento della progettazione
sociale del CSV di Rovigo.

I risultati dei focus

Dai focus sono emersi diversi apprezzamenti, alcune
criticita e molteplici suggerimenti per il miglioramen-
to dei servizi di sostegno alla progettazione sociale
delle associazioni. Il risultato principale ¢ stato la par-
tecipazione e la disponibilita delle OdV. E stata molto
apprezzata l'opportunita di essere ascoltati, potersi
esprimersi liberamente per un certo tempo.

Il giudizio sui servizi € stato positivo soprattutto per
la disponibilita, I'affiancamento, la formazione e la
consulenza, la capacita di risposta, il problem-solving,
il sostegno tecnico, ecc. Secondo alcune OdV, il CSV
avrebbe consentito lo start-up: “il CSV ha finanziato il
primo progetto ed ora siamo una grande Associazione”.

ze (RO), Legambiente volontariato Veneto di Rovigo, Ramatnal
di San Bellino (RO), Volontari Protezione Civile Altopolesine di

Castelnovo Bariano (RO).



CSV ROVIGO FONDAZIONE ZANCAN

aznassonos OLNIWVNIAQYO0O0D — Z w o m — m

ANOIZVINYOANI

AJVI0AQY 3JSYOSIY

1ZINY3S

OlgnVIs

AMH
>
=
INOIZVIIH O

IW37808d | LN39OIHIA IAONN

PARTECIPAZIONE

COPROGE

Fig. 6.1 - Le parole dei focus

RICERCA I<_t <

FIN

L MANTENIN
(] =

LL
<

M INV931
o
o

ON931S0S

LIYOIdd oLNaWvINVIdAY

INJIZV 3ZN3L3dW0D

OIZVINYO4

vi0N3s

ELVEREN

JILITO0d™™
195342



RAPPORTO 2013

AN

QUALITA

EFFICACIA

UROPA

CULTURA
EFFICIENZA rromozione

VISIBILITA

BANDO

TTAZIONE

m
P
-
o
RI

AUTONOMIA

—

PERSONE

NUOVI VOLONTA

FEDERAZIONE



CSV ROVIGO FONDAZIONE ZANCAN

E stato piu volte rimarcato che il CSV offre risposte
concrete e buoni servizi con tempestivita. Il giudizio
e positivo per chi utilizza i servizi: ¢ un organismo

RN

indispensabile per le associazioni’; “e un punto di riferi-

"o "o

mento’, “‘come un patronato’, “aperto e trasparente nelle

VaH

scelte’] “il personale é preparato”.

Per i partecipanti, I'impatto dei progetti & misurabile
per i molteplici benefici sugli utenti. E stata piu volte
rilevata l'opportunita di avvicinare i giovani e nuove
persone grazie ai progetti, coinvolgere maggiormen-
te i soci, lavorare con altre associazioni e “fare network
anche con le Istituzioni”.

Alcune associazioni di coordinamento hanno rilevato
come i gruppi affiliati che partecipano ai bandi e con-
corrono con progetti propri sono quelli pit dinamici ed
innovativi. Altri gruppi invece faticano ad entrare nella
logica del lavoro per progetti e “nei gruppi dove non si
progetta si vivacchia”. Altre Associazioni “grazie ai pro-
getti e alle attivita hanno la possibilita di attrarre giovani
e nuovi volontari”. | progetti di formazione, in particola-
re, consentono il coinvolgimento dei giovani, di miglio-
rare la visibilita dell'associazione e di garantire un certo
incremento nel numero dei volontari. Per un'associa-
zione, grazie ai progetti finanziati dal CSV, “I'Associazio-
ne é cresciuta ed ha triplicato i propri volontari'.

Le principali criticita emerse sono riconducibili alla ri-
duzione delle risorse, alla difficolta di reperimento del
co-finanziamento, alle restrizioni imposte dai temi prio-
ritari dei bandi. La riduzione delle risorse ai CSV?, in spe-
cie nell'ultimo triennio, ha fortemente ridimensionato
il valore e l'entita dei progetti. Numerose associazioni,
specie quelle abituate a beneficiare del finanziamento
CSV, hanno lamentato la difficolta a gestire la riduzione
dei fondi. E stata criticata la scelta, attuata con gli ultimi
bandi, di ridurre il finanziamento massimo dei singoli
progetti.”Sono stati ridotti il numero, la tipologia dei ban-
di e soprattutto l'entita dei finanziamenti per ciascun pro-
getto. Ora é impossibile garantire gli stessi servizi".

Da qualche anno?, la priorita richiesta dai bandi CSV e
il contrasto alle nuove poverta e ci0 & stato interpreta-
to come un limite per le associazioni che non operano
nel settore dell'assistenza sociale.

Sono state innumerevoli anche le proposte raccolte
per la programmazione futura. Si chiede maggiore
coraggio nell'esplorare tematiche innovative nei ban-
di: per esempio la famiglia e 'ambiente.

3 Giova ricordare che i CSV godono del finanziamento delle fon-
dazioni di origine bancaria, ai sensi dell'art. 15 della L. 266/91,
che a loro volta hanno sofferto della riduzione delle entrate a
causa della crisi finanziaria.

4 Dal 2003 le nuove poverta sono uno dei temi prioritari dei bandi
del CSV di Rovigo. Dal 2009 sono oggetto di un punteggio strin-
gente nella fase di selezione.

Le associazioni chiedono un maggiore sostegno nella
prospettiva della nuova progettazione europea e, su
questi temi, lo sviluppo di competenze specifiche del
CSV da poter poi trasferire alle OdV.

Sichiede in particolare di aiutare le associazioni nell’au-
tovalutazione e nella valutazione dei progetti, nello
sviluppo e limplementazione delle reti, nel ricambio
generazionale. Condizione questa essenziale per mi-
gliorare la progettazione sociale del volontariato.

Uno dei criteri di selezione dei bandi -tradizionalmen-
te piuttosto controverso- & quello dell'innovazione® e
alcune OdV hanno chiesto il supporto del CSV nella
ricerca di sentieri di innovazione:“come innovare?’, “su
cosa puntare?”. Si chiede inoltre al CSV un ulteriore im-
pegno nella raccolta e nel monitoraggio dei bisogni
sociali emergenti.

Fra i suggerimenti raccolti per il miglioramento dei
servizi di progettazione sociale, I'enfasi & ricaduta sul-
la formazione nelle sedi delle associazioni, per i nuovi
volontari, ecc.

Molto dibattuto e il tema dei piccoli progetti. Preso
atto del calo delle risorse disponibili, ha senso finanzia-
re piccole attivita o, come qualcuno propone, sarebbe
piu efficace concentrare la selezione in pochi progetti
di qualita? E stato sottolineato che “per fare un buon
progetto sono necessarie risorse consistenti”. Pertanto,
e stato proposto di “prevedere nei bandi piccoli e grandi
progetti differenziando il livello di complessita richiesto
dalla documentazione e dalla rendicontazione” dimen-
sionandoli su misura delle OdV. Per il futuro, il CSV
dovra necessariamente operare scelte sempre pil dra-
stiche a causa della riduzione dei fondi. Qualcuno ha
sottolineato “la differenza fra i progetti che nascono as-
sieme fra piti associazioni e quelli a cui gli altri aderiscono
all'idea di uno solo”. A tale scopo, & stato suggerito di ri-
prendere il percorso delle co-progettazioni. Per alcuni
dirigenti, al CSV spetta il compito di sviluppare il lavoro
culturale sulla rete. Cio allo scopo di costruire una base
culturale comune fra le Associazioni; condividere una

5 | criteri di valutazione dei bandi del CSV esplicitano completa-
mente le dimensioni e le condizioni che generano i punteggi.
Nell'ultimo bando pubblicato nel 2013, il peso della dimensio-
ne “innovazione” (esplicitata in 5 condizioni) era pari a 15/100.

6 Negli anni 2005-11 il CSV di Rovigo ha promosso e coordinato la
costruzione di n. 23 attivita di co-progettazione nelle aree della
poverta (9), disabilita (4), anziani (3), giovani (3), cultura (2), fami-
glia (1) e sanita (1). Le OdV beneficiarie dirette sono state 33 ma vi
partecipato anche innumerevoli altre Organizzazioni non profit
ed Istituzioni locali. A causa della riduzione delle risorse dispo-
nibili tale modalita di sostegno alla progettazione sociale -che
mirava a superare la logica competitiva dei bandi- non ¢ piu stata
attivata. E necessario precisare che questa modalita innovativa di
sostegno alla progettazione sociale del volontariato e dalle sue
reti richiede un maggiore coinvolgimento ed un notevole im-
pegno professionale da parte del CSV -p.e. attraverso tutor che
curano l'avvio e 'accompagnamento delle azioni- rispetto alle
procedure piuttosto standardizzate previste dai bandi.
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macroprogettazione frutto dei micro-progetti delle As-
sociazioni ed “evitare i piccoli progetti dispersivi”. Poiché
“in talune occasioni, si continua a non conoscere cosa si
fa fra Associazioni”. E auspicabile concentrare i fondi
e condividere le risorse come per esempio i mezzi (i
pulmini per i trasporti) e le attrezzature. Secondo altri
perd “ogni Associazione conta sul suo singolo progetto”.
Di fronte alla scelta di privilegiare le co-progettazioni
rispetto ai bandi, nonostante si riconosca il maggior
impatto delle prime sul lavoro di rete fra le OdV, non c’é
un giudizio unanime.

Un ulteriore elemento di criticita ¢ il cofinanziamento
richiesto dai bandi. Poiché in questi anni le OdV hanno
registrato una drastica riduzione della disponibilita de-
gli Enti locali a partecipare al co-finanziamento dei pro-
getti, chiedono al CSV un maggior ruolo e peso politico
nell'influenzare le Istituzioni a favore dei loro progetti.
In altre parole, si chiede di sviluppare con maggior en-
fasi e convinzione un progetto politico del volontaria-
to. Il tema dei rapporti con le Istituzioni e stato uno dei
piu controversi: “ci chiamano tutti i giorni!” ma “avere un
progetto finanziato dal CSV ci ha consentito di dialogare
alla pari con le Istituzioni, guadagnare credibilita e non
elemosinare”. Sono emerse le molte difficolta nei rap-
porti, i conflitti ed i rischi di “sostituzione” dei servizi
e delle responsabilita pubbliche. Da un lato, qualche
Presidente evidenzia I'importanza di lavorare con gli
Enti locali con l'obiettivo di snellire ed umanizzare le
Istituzioni. Qualcun altro lamenta il rischio di ulteriore
de-responsabilizzazione delle Istituzioni che tendono
a delegare e strumentalizzare le OdV.

Molteplici sono stati anche i suggerimenti per il futu-
ro: gli stimoli per migliorare e cambiare la progetta-
zione sociale e lo stesso CSV. E stato rimarcato come
“il CSV deve mantenersi innovativo e flessibile e non tra-
sformarsi in una Istituzione tradizionale". Si chiede di
semplificare e di ridurre la documentazione richiesta
per i progetti. Il CSV dovrebbe organizzare piu riunio-
ni fra associazioni della stessa area, sviluppare e con-
solidare le reti, potenziare la formazione, farsi vedere
e conoscere maggiormente. Anche se poi per alcuni,
“il CSV e sulla stampa locale almeno tre volte a setti-
mana”. Alcuni hanno proposto di cercare risorse per
i progetti con modalita innovative quali il crowdfun-
ding. Al fine di avere pili voce, qualcuno ha suggerito
di “chiedere un rappresentate del volontariato negli or-
gani sociali delle Fondazioni”. Si suggerisce inoltre di
ricercare risorse dai privati e fra gli imprenditori.

Le interviste’
L'obiettivo di questa parte del lavoro di ricerca é stato
quello di verificare l'esistenza di eventuali differenze
fra Associazioni della provincia di Rovigo che:
a) hanno beneficiato di finanziamenti CSV per realiz-
zare progetti di solidarieta;
b) hanno utilizzato altri servizi del CSV: formazione,
consulenza, logistica, ecc,;
¢) non utilizzano i servizi del CSV.
Si & voluta verificare I'eventuale esistenza di una mag-
giore dinamicita delle prime categorie di Associazioni.
Al tempo stesso, si & inteso ricercare un possibile lega-
me fra la performance ed il supporto ricevuto dal CSV.
Lipotesi di fondo -tutta da dimostrare- & che le associa-
zioni che utilizzano i servizi del CSV e marcatamente
quelle che hanno utilizzato il servizio di sostengo alla
progettazione sociale presentino un livello di sviluppo
organizzativo (competenze, formazione, autonomia,
risorse economiche, numero di volontari, attrezzatu-
re, struttura e diversificazione dei servizi) maggiore di
quelle che non hanno beneficiato dei servizi del CSV.
E doveroso tener conto che le OdV minori e meno
strutturate potrebbero giudicare non alla loro portata
i servizi del CSV e quelle piu performative e meglio or-
ganizzate gia lo fossero precedentemente I'eventuale
rapporto col CSV.
La difficolta dellindagine si e riscontrata proprio
nellindividuazione del nesso causale: servizi/finan-
ziamenti CSV = beneficio = sviluppo organizzativo.
Si tratta di un terreno impervio e per nulla lineare ma
che merita di essere esplorato e necessita di ulteriori
approfondimenti.
I metodo scelto é stato quello del questionario-intervi-
sta. Partendo da un questionario semi-strutturato che
servisse da traccia del lavoro, € stata somministrata una
intervista di circa 60-90 min. a 30 presidenti e/o dirigen-
ti responsabili di associazioni della provincia di Rovigo.
Nell’analisi dei dati raccolti, si & data molta rilevanza alla
parte “aperta” e discorsiva dellintervista in quanto in
precedenti ricerche con le Associazioni, il questionario
tradizionale si & dimostrato uno strumento rigido ed i
dirigenti delle OdV si aprivano come“un fiume in piena”
solo a conclusione delle domande previste.
La scelta del campione® ha tenuto rigorosamente
conto delle seguenti variabili:
1. territorialita geografica: alto, medio e basso Polesine;
2. settore diintervento;
3. dimensioni: n. volontari;
4. struttura economica: ultimo bilancio disponibile.

7 Le interviste sono state condotte da Serena Fedito, tirocinante
dell’'Universita di Bologna che ha dedicato la propria tesi di lau-
rea specialistica a questo lavoro.

8 Si tratta di 30 OdV su 197 iscritte al registro regionale ex L.

266/91 per la provincia di Rovigo.



CSV ROVIGO FONDAZIONE ZANCAN

Si sono cercate le differenze di giudizio, atteggiamento
e percezione sul CSV da parte delle tre tipologie di OdV.
Inoltre, era interessante verificare l'esistenza di un diver-
so livello di sviluppo organizzativo® fra OdV che produ-
cono progetti ed utilizzano finanziamenti, piuttosto che
si limitano ai servizi o non utilizzano (per innumerevoli
ragioni) il CSV. Nell'intervista sono state poste alcune
delle questioni che erano gia state oggetto di analisi dei
questionari strutturati online e dei focus group: utilita,
soddisfazione, proposte di miglioramento.

Un primo elemento da sottolineare ¢ il generale at-
teggiamento positivo manifestato dalle associazioni
nei confronti del CSV. Molto spesso, al primo approc-
cio, di fronte ad una richiesta iniziale di appuntamen-
to per una “intervista” i volontari erano refrattari e
diffidenti. Hanno sciolto ogni riserva una volta saputo
che si trattava di un‘attivita collegata al CSV. E possibi-
le pertanto affermare che, per le OdV oggetto dell'in-
dagine, il CSV gode di una buona fiducia e solo in un
paio di casi le Associazioni hanno rifiutato l'intervista,
per ragioni dimpegno personale.

I risultati delle interviste

Analizzando i dati raccolti dalle interviste effettuate
con le associazioni che hanno ricevuto finanziamenti
dal CSV per progetti, emerge una correlazione con l'e-
poca di costituzione dell'associazione. Generalmente,
sono OdV relativamente giovani costituite da una de-
cina d’anni. E un periodo di tempo che ha consentito
di sviluppare attivita ed esperienze, consolidare sta-
bilita organizzativa ed amministrativa, ma al tempo
stesso mantenere un certo dinamismo e propensione
allinnovazione. Nel primo gruppo, l'eta dei presidenti
intervistati € risultata piu bassa - mediamente intorno
ai 50 anni - rispetto agli altri gruppi. Ed & probabil-
mente questa una delle principali variabili esplicative.
Nel concreto, queste associazioni si dimostrano piu
aperte verso la collaborazione con altre Associazio-
ni e con attivita offerte agli utenti piu strutturate ed
eterogenee. Questi dirigenti hanno mostrato mag-
gior interesse per la formazione, I'aggiornamento dei
propri volontari e la qualificazione delle attivita in una
visione progettuale. Con riferimento agli indicatori
d'impatto, € emerso che le competenze e I'esperienza
acquisita attraverso i progetti CSV sono stati utili per
partecipare a bandi proposti da altri Enti. Le stesse as-
sociazioni affermano che a favorire la buona riuscita
di questi ultimi progetti sono stati anche i corsi di for-
mazione sulla progettazione sociale proposti dal CSV.

9 Nell'analisi dello “sviluppo organizzativo” si € inteso indagare
I'insieme ed il livello delle competenze e della formazione dei
volontari, le risorse dell'OdV (economiche, volontari, attrezzatu-
re), la qualita, quantita, tipologia di servizi erogati, la capacita di
presentare e gestire progetti in autonomia dal CSV.

Hanno fornito le conoscenze e le “chiavi di lettura” per
soddisfare i criteri richiesti dai bandi di altri Enti.
Sette Associazioni su dieci hanno affermato che i be-
nefici ottenuti con i progetti finanziati dal CSV hanno
permesso di aumentare la visibilita dell’Associazione
all'interno della comunita e di ampliare il lavoro di
rete fra le Associazioni che operano allinterno dello
stesso settore di attivita.

Un problema comune evidenziato da molte Associa-
zioni & la difficolta di entrare in contatto con altre real-
ta associative, entrare in relazione profonda per la cre-
azione di attivita comuni. Alla base di questa difficolta
sembra sussistere un certo sentimento di sfiducia e
sospetto verso gli altri ed allo stesso tempo un istinto
di protezione per la propria Associazione.

Le Associazioni esprimono in generale una certa sod-
disfazione per i servizi ricevuti dal CSV. In particolare,
le prestazioni erogate dal CSV consentono alle Asso-
ciazioni di“migliorare la qualita dei servizi e delle attivi-
ta”. Al contrario, non sempre i servizi del CSV aiutano
I'associazione ad aumentare il proprio bacino di uten-
ti. Dalle interviste con i presidenti delle associazioni
emerge come essi si aspettino determinati servizi dal
CSV (fondi per i progetti, consulenze amministrative,
formazione, ecc.) ma non esprimono il bisogno di am-
pliare la gamma delle attivita ed il bacino di utenti.
D’altra parte, sono gli utenti gia contattati dalle as-
sociazioni i maggiori beneficiari dei servizi ottenuti
tramite i progetti del Centro di Servizio per il Volon-
tariato.

Le Associazioni intervistate ritengono che la rappre-
sentazione sociale del CSV nella comunita sia positi-
va, soprattutto fra le varie associazioni, le altre orga-
nizzazioni non profit ed i volontari.

D’altro canto, si chiedono se imprese e cittadini co-
noscano effettivamente il Centro di Servizio per il Vo-
lontariato. Suggeriscono di pubblicizzarlo maggior-
mente al di fuori dai canali tradizionali, per esempio
fra le imprese e di farsi mediatori per promuovere la
destinazione del 5 per mille al volontariato.

Tra le altre proposte emerse dalle associazioni, vi & il bi-
sogno di bandi per ricevere maggiori finanziamenti e la
richiesta di maggior affiancamento del CSV per la crea-
zione di reti associative. Ad esempio, si chiede al CSV di
finanziare bandi per consolidare le rete delle associazio-
ni, favorire momenti di dialogo, confronto e condivisio-
ne fra le associazioni operanti nello stesso settore.

Un altro aspetto emerso & la necessita da parte delle
Associazioni di essere conosciute per la loro partico-
larita. In altre parole, esse affermano di avere bisogno
di bandi piu specifici, che vadano a soddisfare quel-
li che sono i loro bisogni pil concreti e urgenti che
non possono essere coperti attraverso bandi troppo
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Tab. 6.1 - Sintesi dei risultati

IMPATTO ODV CON PROGETTI ODV BENEFICIARIE DI SERVIZI

Economici 10/10
Sociali 7/10
Formativi 5/10

Benefici diretti ottenuti dal CSV

Qualita
Risultati concreti sull’'OdV a distanza di tempo dei servizi
Nuovi volontari

generali. Ad esempio, le Associazioni che si occupano
di soccorso chiedono al CSV di focalizzarsi sulle loro
necessita di formare ed assicurare i volontari.

Di particolare rilevanza é stata anche larichiesta, rivolta
al CSV da parte di alcune Associazioni, di pubblicizzare
maggiormente i servizi. Durante un'intervista € emerso
che non sempre i presidenti sanno dove reperire le in-
formazioni di cui hanno bisogno. E stato consigliato un
maggior dialogo con gli Enti locali, la pubblicizzazione
di ulteriori depliant illustrativi che presentino tutti i ser-
vizi e le opportunita offerte dal CSV.

Il secondo gruppo di Associazioni intervistate & costi-
tuito da Associazioni che hanno beneficiato del CSV
nell’'ultimo triennio ma di servizi diversi dal sostegno
alla progettazione e non hanno partecipato ai bandi.
Le 10 Associazioni intervistate in questo caso sono
costituite per lo pit negli anni '90 e l'eta media dei
dirigenti intervistati & di 58 anni. | giudizi espressi nei
confronti del CSV sono sempre molto positivi. Sono
associazioni che beneficiano soprattutto di servizi
di tipo informativo, di promozione delle attivita, e
in particolare, di consulenze giuridiche e fiscali. Per
questo gruppo di Associazioni, il CSV risulta essere un
punto di riferimento solido da sfruttare in tutte le sue
potenzialita e per le molteplici opportunita offerte.
Alcune realta ritengono di aver ottenuto un livello di
autonomia tale che le consente di partecipare a bandi
di Enti diversi dal CSV.

| servizi di consulenza, documentazione ed informa-
zione ricevono il gradimento maggiore in quanto
contribuiscono a migliorare la gestione dell’associa-
zione. Le persone intervistate affermano altresi che il
contributo dei servizi CSV é strategico per originare
cambiamenti positivi nelle proprie realta soprattutto
in termini di immagine esterna, formazione e compe-
tenza. Per questo gruppo di Associazioni, i soggetti su
cui si riscontra un maggior beneficio ed impatto dai
servizi CSV sono, nell'ordine, i presidenti, i dirigenti,
ed i volontari. D'altra parte, le Associazioni ritengono

Economici 5/10
Sociali 6/10
Formativi 6/10

Qualita
dei servizi
Gestione interna

cheiservizi del CSV non contribuiscono a coinvolgere
i giovani nelle loro attivita. Losservazione non viene
approfondita dalle Associazioni in quanto esse in pri-
mis affermano di non richiedere tali tipi di servizio ma
di cercare di ovviare ai problemi di ricerca di volontari
in autonomia.

Tutte le Associazioni di questa tipologia dichiarano
di collaborare attivamente con altre Associazioni'. Il
lavoro di rete fra organizzazioni diverse emerge come
elemento importante della vita Associativa e del qua-
le i vari gruppi sono orgogliosi. La rete copre attivita
di settori affini e si presenta come il valore aggiunto
di ogni Associazione. Questa categoria di Associazioni
cura, collabora attivamente con la propria rete asso-
ciativa ed esprime il desiderio di ampliarla. Propone
una serie di incontri tra le varie associazioni da orga-
nizzarsi a cura del CSV per far conoscere le diverse re-
alta e sviluppare progetti comuni.

Per quanto riguarda le proposte da parte delle Asso-
ciazioni che beneficiano dei servizi del CSV ma non
della progettazione sociale, viene richiesto di affian-
care piu da vicino le Associazioni nell’attivita ammini-
strativa e burocratica.

La problematica che emerge maggiormente da
questa prospettiva € che le Associazioni si sentono
bloccate dalla mole di adempimenti burocratico-am-
ministrativo richiesti. Cid non consente loro di con-
centrarsi sulla missione specifica della propria orga-
nizzazione e di svilupparla ulteriormente. Alcune OdV
stanno pensando di rinunciare al registro regionale
a causa della eccessiva richiesta di documentazione
e di burocrazia, spesso giudicata “ingiustificata ed in-
spiegabile”.

Questo & l'unico gruppo di Associazioni che lamenta
la scarsita di attrezzature e di spazi. Le altre Associa-
zioni non lo presentano come un problema anche se

10 Nel corso dell'intervista si chiedeva di elencare le associazioni
della rete e di descrivere la natura e l'intensita delle relazioni.
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le strutture descritte non sempre sembrano adegua-
te alle attivita. Numerose OdV non hanno una sede
o una sala dove incontrarsi ed utilizzano allo scopo
I'abitazione del Presidente.

L'ultimo gruppo di Associazioni intervistate € costitu-
ito da Associazioni che non hanno richiesto servizi al
Centro di Servizio per il Volontariato negli ultimi tre
anni. Solo tre OdV non si sono mai servite in assoluto
del CSV. Cercare ed intervistare queste Associazioni &
stata una delle parti pit innovativa della ricerca.

L'eta media dei dirigentiin questo caso érisultata di 63
anni. Talvolta, i presidenti sono in carica da trent’anni.
Si tratta di associazioni con 15-30 soci ma con un pre-
sidente piuttosto accentratore. Serve rimarcare che
qualora il presidente persiste da decenni “blocca” lo
sviluppo dell’Associazione anche se “nessuno é dispo-
nibile a fare il presidente” e “mi piacerebbe partecipare
ai bandi ma non ho tempo”.

Il mancato rinnovo generazionale puo spiegare situa-
zioni di chiusura rispetto alle attivita proposte dal CSV e
alla collaborazione con altre Associazioni. Sono segna-
late anche difficolta di tipo pratico come per esempio
nel partecipare ai corsi di formazione ed agli incontri
proposti dal Centro di Servizio per il Volontariato. Que-
ste Associazioni lamentano la mancanza di una persona
in grado di curare le relazioni con il CSV. Attenzione che
a loro parere, piccole realta non possono permettersi.
Sono emerse anche Associazioni socie di un coor-
dinamento provinciale in grado di gestire le attivita
della propria Associazione e ben riconosciute dalla
propria comunita di appartenenza. Queste Associa-
zioni collaborano maggiormente con le organizzazio-
ni dello stesso coordinamento in quanto gli interessi
e le problematiche sono affini. Dimostrano di essere
autonome nell'organizzare le proprie attivita e nella
gestione amministrativa. In linea generale, la maggior
parte di queste Associazioni ha affermato di avere il
pieno controllo della propria associazione e di essere
soddisfatte delle attivita organizzate e della rete asso-
ciativa di riferimento.

Confermano di aver ricevuto il consiglio di avvalersi
dei servizi del CSV da parte di altre associazioni ma
non manifestano il bisogno di particolari servizi.

Sei Associazioni su dieci non hanno richieste o pro-
poste per il CSV. Tre perché non necessitano dei suoi
servizi in quanto fanno riferimento ai coordinamenti
provinciali. Le altre tre invece affermano di non avere
volontari disponibili ad occuparsene. | volontari non
sono disponibili a partecipare ai corsi di formazione.
In ogni caso, queste associazioni hanno una opinio-
ne ed una visione positiva del CSV, ritengono che il
giudizio sia condiviso anche dalle altre Associazioni,
dalle altre organizzazioni non profit e dai volontari.
Tuttavia, anche in questo caso, si chiedono se i citta-
dini e le imprese conoscano davvero il CSV.

In sintesi, tutte le Associazioni intervistate sono state
disponibili a raccontarsi ed accogliere una persona in
grado di ascoltare lungamente istanze ed opinioni di-
verse. Fin dal momento del contatto & emerso come
le associazioni, inizialmente diffidenti, si dimostras-
sero cordiali e disponibili dal momento in cui veniva
spiegata la relazione tra l'intervista e il Centro di Ser-
vizio per il Volontariato.

Cid indica che il CSV & un servizio conosciuto da tutte
le associazioni contattate e di cui le associazioni si fi-
dano. Lintervista si € spesso trasformata in un dialogo
aperto con i presidenti: uno scambio di idee e d'infor-
mazioni reciproco. Ha permesso I'emergere di nume-
rosi spunti utili per la ricerca. Secondo gli intervistati, i
servizi offerti dal CSV consentono di implementare le
attivita delle Associazioni cio soprattutto grazie ai pro-
getti e attraverso l'utilizzo di risorse dirette. Nel caso
degli altri tipi di servizi (formazione, promozione, con-
sulenza, ecc.), il CSV e giudicato utile come “risolutore
di problemi” e per lo sviluppo delle competenze dei
volontari, in particolare quelle necessarie per affron-
tare la gestione di natura amministrativa, giuridica e
contabile (che rimane un problema per molte OdV).
Anche per le OdV che non se ne servono, il CSV é rico-
nosciuto come “un punto di riferimento capace di rispo-
ste concrete” in caso di necessita.

Conclusioni

Rispetto all'obiettivo iniziale delle interviste, da questo
preliminare lavoro di indagine, il CSV risulta una varia-
bile importante ma non discriminante per lo sviluppo
delle OdV. In particolare, non e stata riscontrata una
grande differenza di livello organizzativo fra i primi
due gruppi. Piu significativa € sembrata I'appartenen-
za ad una rete associativa ed il livello di vicinanza del
coordinamento con il singolo gruppo. Il terzo gruppo
di OdV, quelle che non utilizzano i servizi del CSV, nel
caso in cui non aderiscano a reti e coordinamenti asso-
ciativi sembrano piu deboli sotto il profilo organizza-
tivo e gestionale. Pertanto, la correlazione significativa
del livello di sviluppo delle associazioni sembra esse-
re l'affiliazione ad un coordinamento piuttosto che
la tipologia di servizio ottenuto dal CSV. Le OdV che
non aderiscono ad un coordinamento e non hanno
mai utilizzato il CSV sono apparse le meno strutturate,
poco interessate alla progettazione sociale, meno do-
tate di competenze, spazi ed attrezzature, ecc.

Uno degli elementi comuni a tutte le tipologie, ina-
spettatamente, sono stati gli spazi e le attrezzature
che non sono cosi marcatamente diversi fra le OdV
individuate. Ancora, inaspettatamente, per le OdV
intervistate la mancanza di spazi ed attrezzature non
e il limite o problema principale. In due casi su tre il
problema é la carenza di volontari ed il ricambio dei



RAPPORTO 2013

Tab. 6.2 - Risultanze delle interviste - Alcuni dati di sintesi

oDV

CON PROGETTI

oDV
SOLO SERVIZI

oDV

SENZA SUPPORTO CSV

Giudizio sul CSV
Formazione dei volontari
Lavoro di rete

Organizzazione e gestione
amministrativa

Partecipazione a bandi extra
csv

Spazi e attrezzature
Eta media Presidenti

Criticita e problemi dichiarati

Molto buono
Continua

10/10

Buona

Si

Adeguati (6/10)

50

Finanziamenti
Ricambio dei dirigenti
Volontari

Molto buono
Sporadica

10/10

Discreta

Si

Solo in parte adeguati
(5/10)

58

Finanziamenti

Buono
Assente

8/10'

Problematica?

No

Adeguati (6/10)

63

Finanziamenti

- Sostenere le reti
fra Associazioni

Richieste e proposte - Rapporti
di miglioramento con le imprese
- Promuovere

il 5 per mille alle OdV

dirigenti. Chi beneficia dei progetti CSV ne riconosce
i vantaggi anche sotto il profilo della qualificazione e
del rinnovamento delle risorse interne. Il giudizio sul
CSV, il livello delle competenze fra i volontari ed il lavo-
ro di rete dichiarato dai presidenti e raccolto durante
le interviste é risultato maggiore fra le OdV che utiliz-
zano i servizi piuttosto che fra quelle che hanno be-
neficiato di progetti e quelle che non utilizzano il CSV.
L'eta del Presidente puo essere una variabile esplicativa
delle tre categorie individuate. Allo scendere dell’eta
dei dirigenti, aumenta l'intensita di utilizzo dei servizi
CSV. Molto esiguo il numero delle donne presidenti.
Merita una riflessione la mancanza di volontari che
possono occuparsi di curare i rapporti col CSV. Se ta-
lune OdV lamentano la mancanza di persone capaci
cio indica che anche le proposte alle OdV richiedono
energie e risorse di cui non tutti dispongono.

Fra le richieste delle OdV al CSV vi & quello di far co-
noscere maggiormente la propria OdV alla comunita.

1 Il'lavoro di rete con altre organizzazioni per questa tipologia di
OdV é spesso limitato alla federazione di appartenenza.
2 Solo nel caso di OdV che non aderiscono a coordinamenti.

. Volontari
Spazi e attrezzature .
Formazione
- Affiancamento S rivolaono
nell‘attivita 9

ai coordinamenti o non
hanno volontari per
relazionarsi con il CSV

amministrativa
- Diversificare e ampliare
i bandi

Salvo, in taluni casi, dimenticarsi di inviare le notizie
su attivita e progetti piuttosto che non accedere pie-
namente ai programmi radiofonici, conferenze stam-
pa ed altri servizi promozionali come la stampa di
brochure.

Come emerso anche nei focus, alcune OdV lamenta-
no il limite dei bandi sulle poverta e l'inclusione so-
ciale quando non coincide con il loro oggetto sociale.
Molto interessante la richiesta al CSV di aiuto per la
creazioni di reti piuttosto che di finanziamenti diretti.
Si chiede e si riconosce al CSV un ruolo di mediatore
di associazioni e di facilitatore di reti. Viene anche alla
luce il problema delle realta minori che temono per
I'identita e I'autonomia. Preferiscono chiudersi piut-
tosto che confrontarsi con le altre associazioni che
credono potrebbero offuscare o fagocitare la propria.
Sorprende infine che persistano -diffusi- problemi di
natura burocratico-amministrativa. Continuano a ve-
nir giudicati un ostacolo alle attivita di missione.
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7. QUALIINDICAZIONI

DAI RISULTATI?

I risultati in sintesi

Il rapporto presenta il modello ed i risultati della va-
lutazione di 179 progetti finanziati dal CSV di Rovigo,
realizzati da 71 Organizzazioni di Volontariato (OdV)
nel territorio provinciale e conclusi nel triennio 2010-
2012. Loggetto della valutazione ¢ stata l'attivita di
sostegno alla progettazione del CSV: la soddisfazione,
I'utilita, gli effetti, i risultati dei progetti, le proposte
di miglioramento. Solo nell’ultima rilevazione, effet-
tuata nel 2012 hanno partecipato alla valutazione 50
OdV, 50 testimoni qualificati del welfare e 130 utenti
finali dei progetti. Successivamente all'elaborazione
dei primi dati, si &€ dato avvio alla parte qualitativa
del lavoro con 3 focus group e 30 interviste presso le
sedi delle OdV. Quest’ultima fase ha coinvolto 44 fra
le Associazioni piu rappresentative del territorio an-
che allo scopo di discutere e di validare i dati raccolti
nel triennio precedente nonché individuare strategie
condivise per la programmazione futura del CSV. Una
parte delle interviste ha coinvolto 20 OdV che non
hanno mai partecipato ai bandi del CSV e, fra esse, 10
che nell’'ultimo triennio non hanno utilizzato i servizi
CSv.

Nel complesso, il giudizio di chi ha gestito un progetto fi-
nanziato dal CSV é stato molto positivo. La grande mag-
gioranza delle OdV attribuisce un punteggio medio-alto
ai numerosi aspetti considerati' e nel corso del triennio
la percentuale di associazioni che valuta positivamente
I'attivita di supporto alla progettazione sociale del CSV
di Rovigo & aumentata. Nel triennio, sono quasi triplicate
le risposte con punteggio superiore a“molto”. Gli aspetti
piu apprezzati sono la disponibilita e la competenza del
personale del CSV. Dai questionari dei rappresentanti
del welfare? emerge che la quasi totalita degli intervi-
stati conosce il CSV. Esprimono giudizi molto positivi nei
confronti delle attivita realizzate dal CSV che risulta un
servizio conosciuto. Le OdV intervistate (vedi il capitolo
6) che non utilizzano i servizi hanno ricevuto il consiglio
di avvalersi del CSV da parte di altre associazioni. Cio a
conferma che il Centro & conosciuto e gode di un gene-
rale riconoscimento sociale. Dai focus e dalle interviste
risulta un giudizio positivo sul CSV per la disponibilita,
I'affiancamento, la formazione e la consulenza, la capaci-
ta dirisposta, il problem-solving, il sostegno tecnico, ecc.

1 PerI'analisi dettagliata si rinvia al capitolo 3.

2 Come descritto analiticamente nel capitolo 5, si tratta di 50 “testi-
moni qualificati” per il 36% rappresentanti o lavoratori di Enti pub-
blici, 32% di altre organizzazioni non profit (Associazioni di pro-
mozione sociale L. 383/2000 e altre tipologie di associazioni), 6%
cooperative, 10% Istituti scolastici e 16% altri soggetti del territorio.

Dall'analisi quantitativa dei questionari, i progetti fi-
nanziati dal CSV di Rovigo sono serviti soprattutto per
potenziare la visibilita sociale del volontariato, imple-
mentare le attivita realizzate e qualificare il metodo di
lavoro. Giova ricordare che la promozione del volon-
tariato é la principale missione richiamata dal Decreto
Ministeriale istitutivo dei CSV3. Anche dalle interviste
emerge che i benefici ottenuti con i progetti hanno
permesso di aumentare la visibilita dell’Associazione
all'interno della comunita e di ampliare il lavoro di
rete fra le Associazioni che operano all'interno dello
stesso settore di attivita. Dall'analisi dei questionari,
si evince che i progetti consentono di rafforzare i rap-
porti con altri e realizzare azioni concrete con risorse
di altri soggetti, aumentare il numero di volontari e lo
sviluppo delle loro competenze, coinvolgere di giova-
ni ed in taluni casi di professionalita non presenti fra i
volontari. | progetti non hanno lo stesso effetto su tut-
te le OdV e non tutte le tipologie di progetto produ-
cono il medesimo impatto. Per alcuni aspetti, I'indice
di utilita varia in modo significativo a seconda dell’at-
tivita prevalente del progetto. | progetti di sensibiliz-
zazione e di promozione sono maggiormente capaci
difare prevenzione, di sensibilizzare la comunita loca-
le e di creare nuove collaborazioni con soggetti pub-
blici, rispetto a quelli di assistenza e di formazione. Le
associazioni che si occupano di cultura e ambiente
dichiarano un maggiore indice di miglioramento in
particolare per le competenze dei volontari rispetto
a quelle che si occupano di sociale e di sociosanitario.
Emerge anche una relazione tra 'ampiezza dell'asso-
ciazione e il grado di utilita del progetto: all'aumenta-
re del numero di volontari aumenta I'utilita rispetto
alla capacita di coinvolgere giovani volontari, di fare
interventi di prevenzione, di valutare le attivita svol-
te. Le OdV considerano utili i finanziamenti del CSV di
Rovigo per dare continuita ai servizi svolti, incremen-
tare il numero di servizi offerti e ampliare il numero di
risposte e degli utenti.

Per i rappresentati del welfare, il principale risultato
raggiunto dal progetto riguarda il suo impatto sul
territorio: in pit di un terzo delle risposte, i proget-
ti hanno prodotto sensibilizzazione, prevenzione,

3 D.M. 8.10.1997: I centri di servizio hanno lo scopo di sostenere e
qualificare I'attivita di volontariato. A tal fine erogano le proprie
prestazioni sotto forma di servizi a favore delle Organizzazioni di
Volontariato iscritte e non iscritte nei registri regionali. In partico-
lare, fra I'altro: approntano strumenti e iniziative per la crescita
della cultura della solidarieta, la promozione di nuove iniziative di
volontariato e il rafforzamento di quelle esistenti’.
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conoscenza e coinvolgimento della comunita. Altro
risultato evidenziato riguarda la rete: lo sviluppo di
parternership, il rafforzamento delle collaborazioni e
delle sinergie. In terzo luogo, i risultati principali del
progetto sono riconducibili alla capacita del servizio
di dare risposte: offrire servizi che prima erano assen-
ti, dare risposte a chi ne ha bisogno, ampliare l'offerta.
Dai focus risulta che Iimpatto dei progetti & misurabile
soprattutto per i molteplici benefici sugli utenti, sullop-
portunita di avvicinare i giovani e nuove persone grazie
ai progetti, coinvolgere maggiormente i soci, lavorare
con altre associazioni e fare rete con le Istituzioni. Dal-
le interviste & emerso che le competenze e l'esperienza
acquisita attraverso i progetti CSV sono stati utili per par-
tecipare a bandi proposti da altri Enti. Anche nei focus
é stato ribadito che grazie al CSV molte OdV hanno im-
parato a scrivere e gestire progetti, partecipare ai bandi.

Si sono altresi verificati gli scenari alternativi alla pro-
gettazione sociale.

Quasi la meta delle associazioni in mancanza dei fi-
nanziamenti CSV, non avrebbe realizzato il progetto.
Poco piu di un quarto avrebbe ridotto i servizi. Uno su
cinque avrebbe cercato altre fonti di finanziamento.

I 92% delle associazioni prevede di continuare il pro-
getto successivamente la sua conclusione formale.
Rispetto alla precedente rilevazione, si nota un minor
ricorso al CSV quale azione successiva compensato
dalla ricerca di fonti alternative.

Una delle parti piu innovative del progetto ¢ il coinvol-
gimento delle persone beneficiarie finali dei progetti.
Tradizionalmente, il CSV “aiuta chi aiuta”: non incontra e
non ha feedback diretti dalle persone fisiche destinatarie
degli interventi che finanzia. Per gli utenti, in assenza del
servizio offerto dal progetto CSV, piu di un terzo afferma
che non si sarebbe rivolto a nessun altro soggetto. Solo
un terzo si sarebbe rivolto a parenti e amici, in minor
misura ad Enti pubblici e, solo pochi, a privati a paga-
mento. Per l'intero campione* la valutazione ¢ positiva.
Per I'85% delle persone la soddisfazione & piu che posi-
tiva, il 70% sostiene che il servizio di cui ha beneficiato
é stato “abbastanza/molto” utile per mantenere rapporti
sociali, per essere stati ascoltati e per sentirsi partecipe
delle comunita. Un'utilita minore viene indicata rispetto
all'avere una vita dignitosa. Le donne, i malati e gli an-
Ziani sono i gruppi che evidenziano un'utilita maggiore,
in modo minore i poveri ed i disabili. Serve riflettere sul
fatto che la categoria “giovani” per il 40% dichiara di non
aver ricevuto risposte. Gli italiani rilevano un'utilita in
media maggiore rispetto agli stranieri. Chi ha ricevuto
un servizio sociosanitario rileva una maggiore utilita.

4 Nel 2012 era composto da varie tipologie di utenza per com-
plessive 130 persone, per I'analisi si rimanda al capitolo 4.

Le Associazioni che propongono suggerimenti avan-
zano richieste di azioni informative e formative di
sostegno per la valutazione dei risultati. Altre sug-
geriscono di differenziare i bandi e di promuovere la
rete. Piu che nel passato si chiedono maggiori finan-
ziamenti e risorse economiche. Questo quadro & con-
fermato dai focus e dalle interviste. Si chiede il soste-
gno alla progettazione europea alla valutazione dei
progetti, lo sviluppo e I'implementazione delle reti, il
ricambio generazionale. Viene suggerito di riprende-
re il percorso delle co-progettazioni.

Gli utenti chiedono di estendere il servizio/progetto e
la sua durata. Le proposte di miglioramento dei rap-
presentanti del welfare riguardano il livello di cono-
scenza e di informazione sulla progettazione sociale
del CSV, la rete tra associazioni e con le Istituzioni
pubbliche. Il CSV dovrebbe “aiutare le associazioni
a fare rete”, coinvolgere i giovani, formare nuovi vo-
lontari e implementare la collaborazione con i servizi
pubblici. Anche dai focus e dalle interviste le propo-
ste sono state molto puntuali. Si suggerisce al CSV di
implementare il lavoro di comunicazione e di relazio-
ni con cittadini e imprese anche in una prospettiva
della raccolta fondi e del 5 per mille. Ritorna la richie-
sta di maggior afflancamento del CSV per la creazione
di reti associative. Si chiede al CSV di finanziare ban-
di per consolidare le rete delle associazioni, favorire
momenti di dialogo, confronto e condivisione fra le
associazioni operanti nello stesso settore.

Come utilizzare i risultati

Alla fine di ogni ricerca-azione, accanto alla fatica ed
alla soddisfazione per la conclusione di un ciclo, inizia
il complesso lavoro di utilizzo dei dati. Troppe ricer-
che, anche in campo sociale, restano lavori sulla carta:
ottime analisi ma di scarso utilizzo. La ricerca & effi-
cace se genera apprendimento e, ancor piu nel caso
della ricerca valutativa, cambiamento. Questo lavoro
offre innumerevoli indicazioni operative per il miglio-
ramento e la programmazione dei servizi: il sostegno
alle reti, il supporto all'innovazione e alla valutazione
dei progetti delle Associazioni, I'aiuto nella raccolta
fondi e nella progettazione europea, la diversifica-
zione dei bandi, la promozione di coordinamenti, la
ricerca dei bisogni emergenti, I'attenzione ai giovani
e al ricambio generazionale dei dirigenti.

Sarebbe una grave mancanza non utilizzare questa
ricchezza informativa per la programmazione futura. Il
CSV di Rovigo & una piccola organizzazione e puo per-
mettersi di cambiare con una certa flessibilita: il pro-
cesso decisionale é articolato ma rapido e consolidato.
Secondo i numerosi interlocutori coinvolti, il soste-
gno alla progettazione sociale e la progettazione
sociale del volontariato producono risultati tangibili
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sul territorio. Grazie alla progettazione del CSV le OdV
godono di maggior visibilita e di riconoscimento. Per-
tanto, la progettazione deve rimanere una delle atti-
vita strategiche dei CSV, anche in un periodo di fortis-
sima contrazione delle risorse.

Una prima pista di lavoro da rafforzare nel programma
futuro del CSV & il sostegno alle reti sociali delle OdV.
Nel 2010 per esempio, anche a seguito dei primi dati
dellaricerca, era stato incrementato il peso delle attivi-
ta di co-progettazione. Era stato pubblicato un bando
specifico per la nascita e lo sviluppo delle reti associati-
ve allo scopo di favorire la nascita ed il consolidamen-
to dei Coordinamenti tematici e territoriali. Successi-
vamente, anche a causa della riduzione delle risorse,
le co-progettazioni non sono piu state avviate ma le
molteplici indicazioni che emergono per il sostegno al
lavoro di rete vanno nuovamente in questa direzione.
Per i nuovi bandi, servira maggior coraggio ed innova-
zione. Gia quelli del 2013 hanno escluso la possibilita
di partecipare ad una singola organizzazione. L'ultimo
bando della formazione valorizza I'attivita svolta dai
Coordinamenti provinciali delle Associazioni.

Una seconda indicazione emersa dalla ricerca con le
OdV e la richiesta di supporto e di competenze per
l'autovalutazione dei progetti. Cercando di rispon-
dere a questa istanza, da qualche mese, e stato im-
plementato il sistema di rilevazione. Al termine della
compilazione dei questionari online, le associazioni
possono salvare la documentazione che rappresen-
ta - di fatto - 'autovalutazione del progetto. La stessa
pubblicazione di questo lavoro & un esempio ed uno
stimolo culturale per le associazioni. Il medesimo mo-
dello ed i suoi strumenti possono essere riprodotti ed
adattati dalle singole OdV per essere proposti anche
ai loro interlocutori.

Un terzo aspetto, non secondario, che riemerge perio-
dicamente ¢ la questione amministrativa: gli ostacoli
burocratici alla partecipazione ai bandi. Il CSV deve
perseguire la strada della massima semplificazione
delle procedure per la progettazione sociale mala ge-
stione delle risorse richiede standard rigorosi di for-
malita, per esempio nella selezione e nella rendicon-
tazione dei progetti. La progettazione sociale & stata
in questi anni un‘occasione di apprendimento gestio-
nale per le OdV. | dati raccolti evidenziano il persistere
di richieste di assistenza di natura giuridico-contabile
che per alcuni versi si credevano superate.

Inoltre, dai dati emerge, inaspettatamente, un mag-
giore “impatto” dei progetti di promozione, preven-
zione e di sensibilizzazione che dovranno essere
riconsiderati rispetto ai progetti di assistenza e di for-
mazione su cui si € investito maggiormente nellulti-
mo triennio. Un risultato analogo dimostrano le asso-

ciazioni della cultura e dell'ambiente ed i progetti di
natura socio-sanitaria. Il CSV dovra diversificare i ban-
di aprendo a tematiche innovative non strettamente
collegate all'assistenza sociale. Questo chiedono nu-
merose Associazioni.

| bandi dovranno coltivare le reti, la ricerca e la qualifi-
cazione dei volontari, I'innovazione, la sperimentazio-
ne, l'individuazione di nuove aree di bisogno che rap-
presentano alcune delle principali criticita emerse. Le
OdV chiedono anche affiancamento su queste tema-
tiche pertanto il CSV dovra sviluppare ulteriormente i
servizi di consulenza, formazione e accompagnamen-
to per il reperimento delle risorse umane e finanziarie
delle OdV, per esempio al fine del co-finanziamento
dei progetti.

A questi servizi di promozione, formazione, consulen-
za e tutoraggio che rappresentano il focus delle com-
petenze e della missione dei CSV sara dedicato I'am-
pliamento di questo progetto di ricerca valutativa.

Il futuro della progettazione sociale dei CSV

In un’epoca di forte riduzione e di riorganizzazione
dei servizi pubblici, la sfida dei CSV e trasformare le
erogazioni ed i finanziamenti in investimenti sociali. Il
numero dei progetti finanziati € destinato a diminui-
re, ma possono aumentare la qualita e l'efficacia degli
interventi, la loro capacita di catalizzare, raccogliere e
generare risorse inedite dalla comunita, dalle imprese
e dai privati. Soprattutto, si rende necessario valutare
e comunicare 'impatto dei cambiamenti reali genera-
ti dall'azione del volontariato. Si tratta di mantenere
alto il livello di innovazione e di sperimentazione dei
progetti, rispondere ai crescenti bisogni delle associa-
zioni e dei loro destinatari. Non sostituire le mancan-
ze del welfare locale ma coordinare e integrare le atti-
vita di associazioni diverse, con le altre organizzazioni
del Terzo settore e con le Istituzioni locali. In questa
logica, la progettazione dei CSV non é asettica, ma
trae origine da una visione strategica in una prospet-
tiva di medio e di lungo periodo. Per questo, & neces-
sario programmare la progettazione sociale con una
fotografia nitida dei bisogni delle associazioni e dei
loro utenti finali. E bene avere chiaro il quadro dello
scenario socio-economico, dell’assetto istituzionale
in un disegno condiviso del ruolo pro-attivo, non solo
caritatevole e riparatore che puo giocare il volontaria-
to. Cid anche grazie alle opportunita, agli asset e alle
risorse potenziali della progettazione sociale. Al pari
degli altri settori, perd, anche al volontariato sono
sempre piu richieste nuove competenze, visioni e le-
ader capaci di gestire queste sfide. Ai CSV il compito
di farli emergere.
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A1. APPENDICE

Tab. A.1 -“Ritiene soddisfacente I'azione del CSV per la progettazione sociale, rispetto a ...; valori percentuali, 2012

<
N (@)
= z =
& 5 A
2 < =
™ 0 a
) o
a < s
1. Proposta di bandi mirati a bisogni specifici del 2,0 2,0 34,0 44,0 18,0 100,0
territorio
2. Proposta di bandi mirati a bisogni specifici - 2,0 36,0 36,0 26,0 100,0
dell'OdV
3. Richiesta di documentazione proporzionata alle - 2,0 36,0 36,0 26,0 100,0
capacita dell’'OdV
4. Trasparenza nei criteri di valutazione dei - 6,0 20,0 46,0 28,0 100,0
progetti
5. Tempi stabiliti per I'approvazione del progetto 2,0 2,0 24,0 36,0 36,0 100,0
6. Tempi stabiliti per I'erogazione del 2,0 - 14,0 38,0 46,0 100,0
finanziamento
7. Pubblicizzazione dei bandi - - 14,0 50,0 36,0 100,0
8. Documentazione accessibile per partecipare ai - 2,0 20,0 48,0 30,0 100,0
bandi
9. Chiarezza nei criteri di valutazione dei progetti - 2,0 28,0 48,0 22,0 100,0
10. Supporto e consulenza a progetti innovativi - - 12,0 40,0 48,0 100,0
11. Capacita di facilitare relazioni tra i diversi - 2,0 32,0 48,0 18,0 100,0
soggetti
12. Capacita di fornire informazioni accurate per la - - 4,0 46,0 50,0 100,0
stesura del progetto
13. Disponibilita di strumenti per la progettazione - 2,0 36,0 38,0 24,0 100,0
(sale, pc, internet...)
14. Formazione sui temi della progettazione - - 30,0 48,0 22,0 100,0
15. Formazione sulla gestione amministrativa - - 16,0 58,0 26,0 100,0
16. Copertura oraria per la consulenza 4,0 2,0 18,0 58,0 18,0 100,0
17. Modalita differenziate di consulenza (diretta, - 40 22,0 34,0 40,0 100,0

telefonica, email...)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Competenza del personale del CSV
Disponibilita del personale del CSV
Tempestivita degli interventi di sostegno

Supervisione del progetto durante la sua
attuazione

Coerenza tra criteri di valutazione e selezione
dei progetti finanziati

Supporto alla rendicontazione

Aiuto alla valutazione dei risultati dei progetti

(11
-
=
=
=
-4
L
a.

4,0

12,0

ABBASTANZA

»
[}

34,0

12,0

14,0

MOLTO

w
N
(=)

o

24,
46,0

44,0

38,0

38,0

40,0

MOLTISSIMO

24,0

50,0

34,0

100,0

100,0
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Tab. A.2 -“ll progetto finanziato dal CSV Vi ha permesso di ..., valori percentuali, 2012

ABBASTANZA
MOLTISSIMO

wl
=
=
=
=
[+
wl
o

Attivita realizzate

1. Sperimentare servizi innovativi 8,0 14,0 30,0 26,0 22,0 100,0
2. Dare continuita ai servizi svolti 6,0 6,0 10,0 40,0 38,0 100,0
3. Ampliare il numero di servizi offerti = = 32,0 38,0 30,0 100,0
4, Irr;;;eiTr?tri]tare il numero di risposte/utenti 20 20 30,0 38,0 280 100,0
Metodo di lavoro

5. Adeguare le risposte ai bisogni - 2,0 24,0 48,0 26,0 100,0
6. Migliorare gli interventi realizzati 2,0 - 24,0 48,0 26,0 100,0
7. Valutare le attivita svolte - 4,0 26,0 46,0 24,0 100,0
8. Comunicare i risultati delle proprie azioni - 4,0 44,0 32,0 20,0 100,0
Volontari

9. Aumentare il numero di volontari attivi 2,0 16,0 30,0 42,0 10,0 100,0

10. Sviluppare le competenze dei volontari sulle

attivita da svolgere ) ) 340 440 220 1000

11. Coinvolgere giovani volontari nelle attivita

. 2,0 16,0 30,0 28,0 24,0 100,0
realizzate

12. Coinvolgere professionisti che prestano

: . . 22,0 28,0 24,0 16,0 10,0 100,0
gratuitamente il loro servizio

Personale retribuito (solo per OdV con personale retribuito)

13. Avvalersi per la prima volta di personale

retribuito 76,9 7,7 7,7 - 77 1000

14. Aumentare il numero di collaboratori retribuiti 69,2 15,4 15,4 - - 100,0

15. Acquisire competenze professionali da

personale retribuito ) 77 46,2 154 308 1000
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ABBASTANZA
MOLTISSIMO

w
-
2
=
2
-4
w
a.

Risorse disponibili

16. Ampliare il numero di soci dell’'OdV 2,0 30,0 36,0 26,0 6,0 100,0

17. Aumentare I.{s\ttrezzatqra necessaria per 12,0 28,0 320 220 6,0 100,0
realizzare gli interventi

18. Dotarsi di nuovi strumenti informatici 38,0 26,0 28,0 8,0 = 100,0

19. Prom'uovere'la capa.C|ta dell'OdV di reperire 80 320 40,0 20,0 i 100,0
nuovi finanziamenti

20. Spstenerg s'r-)ese generali non direttamente 46,0 20,0 26,0 8,0 i 100,0
riconducibili al progetto

Visibilita sociale

21. Informare sui propri servizi = 2,0 30,0 52,0 16,0 100,0

22. Migliorare I'immagine della vostra OdV agli

occhi della gente i i 260 38,0 360 1000

23. Qualificare I'OdV come promotrice di sviluppo ) ) 340 36,0 30,0 100,0

sociale
24. Sviluppare il protagonismo del volontariato 2,0 2,0 36,0 36,0 24,0 100,0
25. Potenziare la credibilita della vostra OdV - - 22,0 40,0 38,0 100,0
Rete

Attivare nuove collaborazioni con:

26. Altre OdV 2,0 6,0 38,0 38,0 16,0 100,0
27. Altri soggetti del Terzo settore 8,0 12,0 42,0 26,0 12,0 100,0
28. Enti pubblici 2,0 12,0 52,0 20,0 14,0 100,0
29. Enti privati 12,0 18,0 56,0 10,0 4,0 100,0

Rafforzare i rapporti con:

30. Altre OdV - 2,0 32,0 46,0 20,0 100,0
31. Altri soggetti del Terzo settore 8,0 6,0 50,0 22,0 14,0 100,0
32. Enti pubblici 2,0 8,0 40,0 34,0 16,0 100,0
33. Enti privati 12,0 12,0 52,0 16,0 8,0 100,0
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ABBASTANZA
MOLTISSIMO

1]
-
=
=
=
o
1]
Q.

Realizzare azioni concrete con l'apporto di risorse (umane, finanziarie, materiali) da parte di:

34. Altre OdV 4,0 12,0 42,0 30,0 12,0 100,0
35. Altri soggetti del Terzo settore 10,0 18,0 46,0 14,0 12,0 100,0
36. Enti pubblici 6,0 18,0 44,0 22,0 10,0 100,0
37. Enti privati 12,0 26,0 50,0 10,0 2,0 100,0

Apporto al sistema locale dei servizi alle persone, dell’ambiente, del capitale culturale

38. Individuare nuove aree di bisogno 4,0 12,0 46,0 30,0 8,0 100,0
39. Integrare i servizi esistenti 4,0 8,0 44,0 28,0 16,0 100,0
40. Fare interventi di prevenzione 12,0 16,0 38,0 20,0 14,0 100,0

41. Stimolare le istituzioni affinché tutelino le

persone svantaggiate/i beni della comunita 20 6.0 38,0 400 14,0 1000

42. Promuovere la cultura della solidarieta 2,0 - 34,0 34,0 30,0 100,0



CSV ROVIGO FONDAZIONE ZANCAN

Tab. A.3 -“Il progetto finanziato dal CSV ha permesso di migliorare la qualita dei servizi offerti dall’'OdV

in termini di ..., valori percentuali, 2012

Affidabilita

1. Offerta di servizi accurati

2. Rispetto dei tempi di realizzazione del servizio
3. Trasparenza nell'organizzazione dei servizi
Capacita di risposta

4, Risposte adeguate ai bisogni

5. Tempestivita degli interventi

6. Far fronte alle emergenze

Aspetti relazionali

7. Competenza dei volontari

8. Rispetto della privacy delle persone con cui si
viene a contatto

9. Attenzione alle esigenze delle persone con cui
si viene a contatto

10. Disponibilita dei volontari/ del personale
11. Capacita di ascolto

12. Rispetto della dignita delle persone
Comunicazione

13. Informazioni chiare

14. Competenza nel rispondere alle domande delle
persone

15. Diffusione dei risultati
Aspetti tangibili
16. Attrezzature affidabili e sicure

17. Strumentazione innovativa

w
-
2
=
2
o
w
Q.

2,0

6,0

8,0

20,0

6,0

4,0

10,0

12,0

14,0

ABBASTANZA

38,0
42,0

30,0

30,0
34,0

32,0

32,0

30,0

18,0

28,0
18,0

12,0

24,0

28,0

38,0

40,0

32,0

42,0
32,0

46,0

50,0
48,0

40,0

44,0

34,0

46,0

34,0
48,0

36,0

48,0

50,0

26,0

24,0

26,0

MOLTISSIMO

18,0
20,0

24,0

20,0
12,0

12,0

24,0

36,0

36,0

38,0
34,0

52,0

28,0

20,0

28,0

16,0

8,0

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
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A3. GLOSSARIO'

csv

| Centri di servizio per il volontariato sono previsti
dall’art. 15 della L. 266/1991, che destina 1/15 dei
proventi delle fondazioni di origine bancaria alla
costituzione di fondi speciali regionali regolati dai
Co.ge. I CSV hanno lo scopo di sostenere e qualificare
I'attivita di volontariato e di erogare le proprie presta-
zioni sotto forma di servizi a favore delle Organizza-
zioni di Volontariato iscritte e non iscritte nei registri
regionali (D.M. 8.10.1997). Il CSV di Rovigo ¢ gestito
dall’Associazione Polesine Solidale, un‘organizzazione
di secondo livello (Associazione di Associazioni) che
rappresenta oltre 1'80% delle OdV iscritte al registro.
Aderisce a CSVNet, il coordinamento nazionale dei
Centri di servizio.

CO.GE.

| Comitati di gestione dei fondi speciali per il volonta-
riato sono i soggetti a cui compete 'amministrazione
dei fondi speciali istituiti presso ogni regione in con-
formita all’art. 15 della L. 266/1991. Sono composti da
15 membri, nominati da una pluralita di soggetti rap-
presentativi delle fondazioni di origine bancaria (8),
delle Organizzazioni di Volontariato (4) della Regione
(1), degli Enti locali (1) e del Ministero del Welfare (1).
Hanno la funzione di controllo e di regolazione sull'u-
tilizzo dei fondi.

Fondazioni di origine bancaria

Sono 88 persone giuridiche private, senza fini di lu-
cro istituite con la L. 281/1990 ed il DIgs. 153/1999.
Dispongono di ingenti patrimoni - derivanti dalle an-
tiche Casse di Risparmio - i cui utili sono utilizzati per
scopi di utilita sociale nei settori dell'assistenza e della
sanita, della ricerca scientifica, della cultura, dell’arte,
dell'ambiente e dell'istruzione. | Centri di servizio del
Veneto sono sostenuti dalle Fondazioni Cassa di Ri-
sparmio di Padova e Rovigo, Fondazione Cariverona,
Fondazione diVenezia, Fondazioni Cassamarca di Tre-
viso, Fondazione Banca del Monte di Rovigo e Fonda-
zione Monte di Pieta di Vicenza.

1 Per alcuni termini di natura valutativa, si e fatto riferimento al
glossario curato da Claudio Bezzi e pubblicato dall’AlV Associa-
zione italiana di valutazione www.valutazioneitaliana.it (luglio
2012).

Terzo settore

E un insieme eterogeneo di aggregazioni collettive
senza scopo di lucro distinte dallo Stato e dalle impre-
se di mercato (for profit): le Associazioni non ricono-
sciute ed i Comitati, le Fondazioni (Codice civile, libro
primo), le Cooperative sociali (L. 381/1991), le OdV (L.
266/1991), le Onlus (Dlgs. 460/1997), le Associazioni
di promozione sociale (L. 383/2000), le Organizzazio-
ni non governative (L. 49/1987), le imprese sociali (L.
118/2005, DIgs. 155/2006 e D. 24.1.2008).

odv

Le Organizzazioni di Volontariato si distinguono dalle
altre organizzazioni del Terzo settore per le prestazio-
ni volontarie e gratuite dei propri aderenti che risulta-
no prevalenti e determinanti all’attivita di solidarieta,
esercitata in via esclusiva. Lattivita del volontariato
non puo essere retribuita in alcun modo, nemmeno
dal beneficiario. Nel presente Rapporto sono conside-
rate solo le OdV iscritte al registro regionale previsto
dall’art. 6 della L. 266/91.

Focus group

Tecnica di gruppo fondata sul giudizio di esperti, che
si colloca tra quelle non standard o qualitative, origi-
nariamente utilizzata nelle ricerche di mercato e poi
impiegata in molti altri campi, tra cui le scienze so-
ciali e la ricerca valutativa. Finalita del focus group e
ottenere opinioni e informazioni su un determinato
oggetto di interesse (una problematica, un servizio,
ecc) da un gruppo selezionato di persone (da 4 a 12)
accompagnate nella discussione da un facilitatore/
moderatore, spesso supportato da un osservatore.

Impatto

Per impatto di un intervento, una politica, un pro-
gramma, si intende l'insieme degli effetti da questo
ottenuti sui destinatari diretti e sulla popolazione in
generale, siano essi intenzionali o meno. Gli effetti
possono riguardare variabili economiche, ambientali,
territoriali e non solo sociali.
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Verifica

E un'operazione preliminare e successiva a un inter-
vento, un progetto, un piano, che consente di control-
lare il processo e i risultati in tempi diversi. Significa
«verum facere», associare valori (misure) di verita os-
servati a una questione.

Valutazione

E un giudizio che gestisce, sulla base di criteri espli-
citi, i risultati della verifica, su come la situazione si &
modificata, su quali sono stati i fattori che I'hanno de-
terminata. Significa mettere in movimento concetti e
valori, necessari per collegare misure di verita a giudi-
zi di valore (verum dicere). Non si puo fare valutazione
senza aver fatto verifica.

Valutazione partecipata

E inclusiva poiché coinvolge concretamente i sogget-
ti implicati, direttamente e indirettamente, nei pro-
getti: i destinatari, gli utenti, gli artefici degli interven-
ti, i decisori, i finanziatori, gli operatori, le persone, le
categorie e le associazioni interessate. Trasferisce po-
tere decisionale perché prevede che tuttii portatori di
interesse possano influenzare le scelte e determinare
le strategie.
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