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     Editoriale 

unire o promuovere la vita 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ono passati quasi 50 anni da “Sorvegliare e punire” (Surveiller et punir: 
Naissance de la prison, 1975), il saggio di Michel Foucault sul senso 
dell’istituzionalizzare la vita di tante persone. Come conciliare le ragioni 
della giustizia con quelle della speranza? La Costituzione parla della de-
tenzione e del diritto al reinserimento sociale, in modo da far coesistere 
l’espiare e il rinascere. Ma non è facile conciliare il danno con la ripara-

zione e la riabilitazione. Un equilibrio possibile è stato affidato alla giustizia ripara-
tiva. Nel nostro Paese è ad esempio stata introdotta dalla legge 448/1988 “Disposi-
zioni sul processo penale a carico di imputati minorenni”, con la “messa alla prova”, cioè la 
possibilità di sperimentare il perdono, dopo averlo meritato. È difficile pensarla 
nello stesso modo per gli adulti, visto che la loro personalità non è in formazione 
come le persone di minore età.  

Nell’attuale mondo carcerario prevale il sorvegliare e punire, confinando media-
mente 50-60mila persone negli istituti penitenziari. In passato l’istituzionalizzazione 
è stata utilizzata in modo sistemico per confinare non solo i detenuti ma anche i 
minori problematici, i malati mentali, le persone con disabilità, le persone non au-
tosufficienti… cioè tutti “i diversi” da cui separarsi. Fortunatamente sono state ab-
battute tante sbarre e tanti muri fisici e culturali per liberare la vita di molte persone. 
Ma per umanizzare gli istituti di pena le difficoltà sono ancora più grandi.  

Per questo Studi Zancan dedica una monografia a questi problemi per descrivere 
le attuali condizioni di lavoro/non lavoro e per evidenziare come il lavoro consenta 
di affrontare questa sfida in modi nuovi, per poter riconoscere diritti, dignità e spe-
ranza. Oggi sorvegliare e punire significa una doppia detenzione: fisica ed esisten-
ziale. Insieme rendono immobili le condizioni di vita in carcere e scoraggiano la 
speranza di preparare una ripartenza. Per i detenuti il lavoro fa la differenza, rende 
tutto più vitale, soprattutto se gestito da soggetti imprenditoriali capaci di proporre 
lavoro vero.  

Attualmente è un’opportunità molto ridotta, raggiunge solo il 4% della popola-
zione carceraria, se non conteggiamo il lavoro per periodi troppo brevi, con orari 
giornalieri troppo limitati e dedicati al funzionamento interno alla struttura. I bene-
fici del lavoro riguardano molti aspetti: il valore economico prodotto, il reddito per 
aiutare le famiglie, l’incremento delle capacità e della fiducia, la possibilità di riflet-
tere sul senso della pena, le capacità per ripartire. È un bene fondamentale ma pur-
troppo concesso a una popolazione troppo ristretta. La distanza da colmare è 
enorme, per passare dal “gestire persone in cattività” al gestire persone che hanno 
la possibilità di superare l’immobilità e rivivere. 

 

S 
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 Chi lavora è più consapevole delle proprie capacità e delle proprie fragilità, si 
sente più rispettato e soddisfatto, accetta la vita reclusa, pensa di valere almeno 
quanto gli altri, ha un atteggiamento positivo verso il proprio futuro. Vive quotidia-
namente l’importanza di fare qualcosa per gli altri e con gli altri, imparando ad 
ascoltare, a sentirsi capiti in un’organizzazione che offre lavoro. Le condizioni di 
vita migliorano, malgrado le restrizioni che spesso impediscono di comprendere il 
senso della pena. Quello che cambia è il passaggio da una vita istituzionalizzata, 
fatta di contenzione fisica ed esistenziale, ad una vita dove la contenzione non im-
pedisce gradi di libertà umanizzanti, aumentando i legami vitali e aumentando la 
possibilità di considerarsi utili. A tutto questo si aggiunge il maggiore riconosci-
mento che viene dalle famiglie e dai figli, quando si sentono aiutati e amati. 

Lo studio ha consentito di stimare altri potenziali a disposizione. Se il 50% dei 
detenuti fosse impiegato in lavori gestiti da imprese solidaristiche, verrebbe offerto 
lavoro ad almeno 25.000 detenuti e ulteriori 13.000 persone non detenute lavore-
rebbero. Infatti, ogni due occupati detenuti serve almeno un’ulteriore unità di la-
voro esterna, per rafforzare le capacità distributive e l’indotto economico nei terri-
tori dove operano le imprese. Il maggior fatturato aggiungerebbe altri 900 milioni 
di euro all’anno, al netto della raccolta fiscale. Il risparmio di spesa pubblica per le 
recidive raggiungerebbe 700 milioni di euro all’anno. Sono stime prudenti, per ga-
rantire forza ai numeri e per meglio identificare la distanza da colmare. È una prio-
rità che ci affida la Costituzione, chiedendo al sistema penitenziario ed economico 
di fare di più. È possibile con integrazioni coraggiose e virtuose tra dentro e fuori, 
per meglio collegarli durante la detenzione e dopo, rendendo tutto più naturale, 
meno rischioso, positivo per tutti: detenuti, famiglie, comunità locali. 

 
 

Tiziano Vecchiato 
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Cittadinanza, lavoro, 
detenzione 
 

 
orvegliare e punire, rieducare e 
reintegrare, ... sono visioni pas-
sate e presenti della detenzione, in 
una condizione fatta di passaggi 
giuridici, culturali, esistenziali. Le 
soluzioni attuali vorrebbero privi-

legiare l’inclusione lavorativa e sociale, ma nella 
realtà non sono abbastanza valorizzate con il ri-
schio di disperdere un potenziale importante, 
messo a disposizione da enti no profit che con-
tribuiscono a questa possibilità.  

L’approfondimento, la ricerca e la rifles-
sione sono necessari per mettere a fuoco il 
problema, le sue soluzioni, tenendo conto che 
le migliori esperienze concretizzano quanto 
previsto dall’articolo 17 dell’ordinamento pe-
nitenziario1. Chiede alle istituzioni e alle orga-
nizzazioni solidali di moltiplicare le potenzia-
lità offerte dalla partecipazione sociale 
all’azione rieducativa2.  

In passato l’attenzione si è concentrata sulla 
riduzione del danno, delle recidive che inter-
rompevano lunghi percorsi di riabilitazione 
umana e sociale e aumentavano ai costi econo-
mici e amministrativi della detenzione. Ci sono 
anche altri costi da considerare che insieme 
contribuiscono alle criticità. Il progetto di ri-
cerca multicentrico “Valutare l’impatto sociale del 

lavoro in carcere” ha cercato di farlo con il coin-
volgimento di molti detenuti che hanno de-
scritto gli outcome diretti (i benefici delle atti-
vità lavorative) e quelli indiretti. Si estendono 
dallo spazio di detenzione fino alle loro fami-
glie, in particolare i figli. Come vedremo, sono 
benefici che riguardano anche le organizza-
zioni sociali, le imprese del territorio e le con-
dizioni di funzionamento nel sistema peniten-
ziario.  
 
Il disegno di ricerca in sintesi 

 
La ricerca ha approfondito i benefici del la-

voro dei detenuti, in termini di esiti per i dete-
nuti stessi e di impatto per la comunità più ge-
nerale. Ha approfondito il coinvolgimento in 
attività economiche di enti di terzo settore e 
anche l’apporto del lavoro gestito dall’Ammi-
nistrazione penitenziaria. Lo studio può essere 
sintetizzato in tre componenti.  

1 – I benefici per le persone, le famiglie, le comunità 
di riferimento. Ha preso avvio dall’analisi delle 
modalità e delle forme di lavoro in carcere, 
proseguendo con l’approfondimento dei be-
nefici per i detenuti che vivono questa espe-
rienza, considerando i risultati in relazione con 

S 
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l’impegno lavorativo, il tipo di lavoro, i van-
taggi di salute, di competenze, di abilità e di 
reddito, e i benefici per i figli e le famiglie. 

2 – Valutazioni di esito. Le condizioni dei de-
tenuti sono state nel tempo approfondite con 
questionari centrati su 4 domini: organico-fun-
zionale, cognitivo-comportamentale, socioam-
bientale-relazionale, valoriale-spirituale. L’ap-
profondimento è stato ripetuto a distanza di 
tempo con i detenuti che hanno accettato di 
partecipare allo studio (nella massima garanzia 
di anonimato). I risultati sono di seguito pro-
posti in modo aggregato, anonimo e non ri-
conducibile alle persone che hanno parteci-
pato allo studio.  

3 - Valutazioni di impatto sociale. Nei risultati 
sono stati distinti i benefici per i detenuti, le 
famiglie e le organizzazioni sociali interessate. 
Attenzione è stata data al valore economico 
conseguito, e a come è stato reso possibile. I 
dati sono stati raccolti con colloqui, questio-
nari e analisi di documentazione attestante il 
valore della produzione e le conseguenze in 
termini di migliore vivibilità e umanizzazione 
della detenzione. 
 
Le fasi dello studio 

 
Sul piano operativo, lo studio si è artico-

lato in due macro-fasi: la prima, centrata 
sull’approfondimento di letteratura dei temi 
analizzati e sulla costruzione del disegno della 
ricerca; la seconda si è concentrata sulla rea-
lizzazione della ricerca “sul campo” con i de-
tenuti coinvolti.  
 
Fase 1: costruzione del disegno di ana-
lisi e valutazione del lavoro 

 
L’avvio dello studio ha richiesto un prelimi-

nare lavoro di approfondimento sui temi af-
frontati, considerando da un lato la letteratura 
esistente sul tema del lavoro carcerario e dei 
suoi effetti, dall’altro le esperienze e i punti di 
vista degli stakeholder interessati a contribuire 

allo sviluppo della ricerca. Un incontro di stu-
dio preliminare si è svolto a Padova, coinvol-
gendo referenti di cooperative, università e 
centri di ricerca per meglio caratterizzare le 
principali dimensioni da approfondire3.  

Lo studio è stato realizzato in collabora-
zione con tre istituti penitenziari: l’istituto “Lo-
russo e Cutugno” di Torino, l’istituto di Pa-
dova e l’istituto di Siracusa. In fase iniziale 
sono state realizzate le necessarie concerta-
zioni presso il Dipartimento Amministrazione 
Penitenziaria (DAP) del Ministero della Giu-
stizia e presso i singoli Istituti di Padova, Sira-
cusa, Torino. Il lavoro sul campo è stato av-
viato il 28 settembre 2017 a Roma con la par-
tecipazione dei referenti delle fondazioni che 
hanno sostenuto lo studio e delle cooperative 
sociali impegnate nella gestione delle attività 
lavorative negli istituti penitenziari coinvolti.  

La fase preparatoria si è conclusa all’inizio 
del 2018. Si è focalizzata sull’analisi dei deter-
minanti di esito a vantaggio delle persone de-
tenute coinvolte in attività lavorative. Sono 
stati analizzati i dati disponibili per ognuno de-
gli istituti coinvolti, per identificare l’universo 
composto da detenuti impegnati in attività alle 
dipendenze dell’Amministrazione Penitenzia-
ria o alle dipendenze di cooperative esterne. Le 
condizioni lavorative seguono percorsi irrego-
lari che vedono le stesse persone impe-
gnate/disimpegnate in ragione delle possibilità 
di lavoro offerte dall’Amministrazione e/o 
dalle cooperative. Avviene in particolare per 
l’offerta di lavoro delle Amministrazioni vin-
colata dalle risorse disponibili e dalle difficili 
condizioni dell’offerta. Il problema riguarda in 
diverso modo anche le cooperative, vincolate 
dall’andamento del mercato del lavoro. 

In ogni istituto sono stati realizzati focus di 
approfondimento con gruppi di detenuti im-
pegnati nelle diverse attività lavorative offerte 
dall’Amministrazione Penitenziaria e dalle 
cooperative sociali. Si è così potuto affinare il 
linguaggio (le parole per chiedere e come chie-
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dere) così che i detenuti potessero più facil-
mente parlare della loro esperienza ed espri-
mere i benefici e i determinanti di esito delle 
loro attività.  

I primi incontri si sono svolti il 12 ottobre 
2017 presso l’Istituto “Lorusso e Cutugno” di 
Torino con 17 detenuti (14 uomini, 3 donne); 
il 30 ottobre 2017 presso l’Istituto di Padova 
con 21 detenuti (uomini); il 1 dicembre 2017 
presso l’Istituto di Siracusa con 16 detenuti 
(uomini). Il modello di analisi dei risultati, 
come detto in precedenza, ha considerato 
quattro aree di osservazione, insieme offrono 
una rappresentazione multidimensionale della 
condizione vitale della persona, riconducibile a 
quattro domini: a) l’area organico e funzionale; 
b) l’area cognitivo e comportamentale; c) l’area 
socioambientale e relazionale; d) l’area valo-
riale e spirituale (Canali e Vecchiato, 2010; 
2012).  

Nel disegno di ricerca queste osservazioni 
preliminari hanno consentito di meglio identi-
ficare:  

- la numerosità dei detenuti coinvolgibili in 
ciascuno dei tre Istituti penitenziari e per 
ognuno dei tre sotto-gruppi (composti da la-
voranti per l’Amministrazione Penitenziaria, 
lavoratori delle cooperative sociali, non lavo-
ranti);  

- la struttura e i contenuti del questionario 
utilizzato per intervistare i detenuti disposti a 
partecipare allo studio.  
 
Fase 2: ascolto e approfondimento  
 

L’obiettivo della seconda fase è stato l’ap-
profondimento degli esiti per i detenuti delle 
attività lavorative. Le informazioni sono state 
raccolte con 2 approfondimenti successivi: la 
prima intervista si è svolta al tempo Tzero e la 
seconda al termine del percorso di ricerca 
(tempo finale T1). Le interviste della durata 
media di mezz’ora si sono basate su un que-
stionario strutturato compilato da ogni dete-

nuto, con possibilità di dialogo con l’intervista-
tore, per comprendere e approfondire il senso 
delle domande e superare eventuali difficoltà 
di linguaggio (un certo numero di detenuti 
coinvolti non era di madre lingua italiana). Le 
interviste sono state rese possibili dalla fattiva 
collaborazione delle direzioni e del personale 
(educatori, agenti di polizia penitenziaria, per-
sonale amministrativo) degli istituti peniten-
ziari coinvolti, nonché delle direzioni e del per-
sonale delle cooperative operanti negli istituti4. 

Sono stati considerati indicatori riconduci-
bili a quattro aree di osservazione (salute, com-
petenze e capacità, relazioni, valori e benes-
sere). Il questionario ha coperto in modo bi-
lanciato e dialogico i 4 domini prima descritti 
offrendo una rappresentazione multidimen-
sionale dell’esperienza lavorativa delle persone 
intervistate. 

In ogni Istituto, sono stati coinvolti tre 
gruppi di detenuti: a) alle dipendenze dell’Am-
ministrazione Penitenziaria; b) alle dipendenze 
di cooperative; c) che non svolgevano attività 
lavorative. La composizione dei gruppi ha se-
guito criteri di inclusione predefiniti, tra questi 
il criterio della pena residua non inferiore ai 
due anni, anche per massimizzare la probabi-
lità di poter re-intervistare dopo un anno i me-
desimi detenuti.  
 
Chi ha partecipato allo studio 

 
La prima intervista (T0) ha coinvolto 337 

detenuti complessivamente nei tre istituti: al 
momento dell’intervista, 114 (34% circa) erano 
impegnati alle dipendenze di cooperative, 115 
(34%) erano impegnati alle dipendenze 
dell’Amministrazione Penitenziaria (A.P.), 108 
(32%) non svolgevano attività lavorative.  

Le persone intervistate a T0 sono in larga 
parte uomini (307, il 91,1% del totale) e in mi-
nor parte donne (30, l’8,9%) tutte accolte 
nell’istituto di Torino (è l’unico dei tre istituti 
coinvolti che ospita detenuti di entrambi i ge-
neri). La parte femminile è quantitativamente 
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minoritaria, in linea con la ridotta numerosità 
delle donne detenute sul complesso della po-
polazione carceraria generale. Delle 30 donne 
intervistate, 8 lavoravano alle dipendenze di 
cooperative, 11 alle dipendenze dell’A.P., 11 
non lavoravano. Considerando la sola compo-
nente maschile, al momento della prima inter-
vista 106 detenuti (35% circa) erano impegnati 
alle dipendenze di cooperative, 104 (34%) 
erano impegnati alle dipendenze dell’A.P., 97 
(32%) non svolgevano attività lavorative. Con-
siderando separatamente i tre istituti coinvolti:  

- a Padova, la prima rilevazione si è svolta tra 
fine luglio e inizio agosto 2018, con 162 dete-
nuti totali (di cui 88 lavoratori alle dipendenze 
di cooperative, 34 lavoranti per l’Amministra-
zione Penitenziaria, 40 non impegnati in atti-
vità lavorative);  

- a Siracusa, la prima rilevazione si è svolta in 
ottobre 2018, con 63 detenuti totali (di cui 6 
lavoratori di cooperative, 24 lavoranti alle di-
pendenze dell’Amministrazione Penitenzia-
ria, 33 non impegnati in attività lavorative); 

- a Torino, la prima rilevazione si è svolta nel 
mese di giugno 2018 e in parte nel mese di 
marzo 2019, con 112 detenuti totali (di cui 20 
lavoratori alle dipendenze di cooperative, 57 
lavoranti per l’Amministrazione Penitenziaria, 
35 non impegnati in attività lavorative).  

I detenuti sono stati nuovamente coinvolti 
nella rilevazione finale (al tempo T1). Il nu-
mero di persone rincontrate a T1 è stato infe-
riore al numero iniziale, in modo coerente con 
le dinamiche penitenziarie (detenuti trasferiti 
ad altra sede, temporaneamente assenti, …). 
Malgrado questo, l’intervista finale ha coin-
volto un numero elevato di detenuti: 262 per-
sone, pari a quasi l’80% del totale iniziale5. Di 
questi, al momento dell’intervista 116 (44% 
circa) lavoravano per cooperative, 72 (27% 
circa) erano impegnati alle dipendenze 
dell’Amministrazione Penitenziaria, 74 (28%) 
non svolgevano attività lavorative. 

Tra le persone re-intervistate a T1, 245 
(93,5%) sono uomini, 17 (il 6,5%) sono donne 

(tutte nell’istituto di Torino). Tra le donne, 4 la-
voravano alle dipendenze di cooperative, 3 
erano impegnate alle dipendenze dell’A.P., 10 
non lavoravano. Pertanto, considerando la sola 
componente maschile, al momento della se-
conda intervista 112 detenuti (46% circa) lavo-
ravano alle dipendenze di cooperative, 69 
(28%) di essi erano impegnati alle dipendenze 
dell’Amministrazione Penitenziaria (A.P.), 64 
(26%) non svolgevano attività lavorative6. Con-
siderando nel dettaglio i tre istituti coinvolti:  

- a Padova, la seconda rilevazione si è svolta 
tra aprile e settembre 2019, con 140 detenuti 
totali (di cui 91 lavoratori alle dipendenze di 
cooperative, 31 lavoranti per l’Amministra-
zione Penitenziaria, 18 non impegnati);  

- a Siracusa, la seconda rilevazione si è svolta 
in luglio 2019, con 43 detenuti totali (di cui 5 
lavoratori alle dipendenze di cooperative, 13 
lavoranti per l’Amministrazione Penitenzia-
ria, 25 non impegnati);  

- a Torino, la seconda rilevazione si è svolta 
in luglio-agosto e settembre 2019, con 79 de-
tenuti totali (di cui 20 lavoratori alle dipen-
denze di cooperative, 28 lavoranti per l’Am-
ministrazione Penitenziaria, 31 non impe-
gnati), di cui 62 uomini e 17 donne.  

A livello di ciascun istituto penitenziario, si 
è quindi registrata una buona percentuale di 
detenuti re-intervistati al tempo finale: 86% 
delle persone incontrate a T0 a Padova; 68% a 
Siracusa; 71% a Torino. Sono indicatori di fe-
deltà alla ricerca da parte di persone detenute 
che hanno partecipato su base volontaria, 
senza incentivi, come testimoniato anche dalla 
qualità dei dati e delle informazioni raccolte. 
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Architettura e flusso del disegno di 
ricerca  
 

In sintesi, la ricerca si è articolata – in cia-
scun istituto – in tre momenti:  

- Tf (fine 2017), è il tempo di svolgimento 
dei focus con gruppi di detenuti impegnati in 
attività alle dipendenze di cooperative e 
dell’Amministrazione penitenziaria con 
l’obiettivo di comprendere gli orientamenti al 
lavoro, il linguaggio per descriverlo, le moti-
vazioni sottese alle scelte;  

- T0 (2018 e inizio 2019), è il tempo di rea-
lizzazione della prima intervista approfondita 

con i detenuti impegnati nelle attività alle di-
pendenze di cooperative, alle dipendenze 
dell’Amministrazione penitenziaria e non im-
pegnati in attività lavorative;  

- T1 (2019), è il tempo di realizzazione della 
seconda intervista con i detenuti impegnati 
nelle attività alle dipendenze di cooperative, 
alle dipendenze dell’Amministrazione peni-
tenziaria e quelli non impegnati in attività la-
vorative.  

L’architettura dello studio è sintetizzata 
nello schema successivo dove sono eviden-
ziate le sezioni temporali e le combinazioni 
che hanno consentito confronti tra gruppi 
target su quanto emerso dalla ricerca. 

 
Box 1 – Distribuzione dei tempi 
 

       Padova    Torino    Siracusa 
                

Non lavorano  -  T0 T1   -  T0 T1   -  T0 T1 

Lavoranti per A.P.  Tf  T0 T1   Tf  T0 T1   Tf  T0 T1 

Lavoratori per Coop  Tf  T0 T1   Tf  T0 T1   Tf  T0 T1 

 
 
La popolazione considerata con  
riferimento al quadro nazionale 

 
La popolazione complessiva detenuta in 

Italia è pari a circa 60 mila persone7. A fine 
2019, si contavano 60.769 detenuti (in gran 
parte, 95,6%, uomini e in minoranza, 4,4%, 
donne8), di cui circa un terzo (19.888) stra-
nieri9. Poco più di due terzi dei casi sono con-
dannati in via definitiva. Si tratta di un valore 
in aumento (+2%) rispetto al valore registrato 
al 31 dicembre 2018, quando la popolazione 
detenuta complessiva era pari a 59.655 per-
sone (in gran parte, 95,7%, uomini e in mino-
ranza, 4,3%, donne), di cui poco più di un 
terzo stranieri.  

L’aumento nell’ultimo anno segue un trend 
storico di complessivo incremento della popo-
lazione detenuta negli istituti penitenziari ita-
liani (fig. 1), nonostante negli anni precedenti 
si sia assistito in alcuni momenti alla diminu-
zione del numero di detenuti accolti.  

È il caso, in particolare, del sensibile calo 
successivo all’indulto concesso nel 2006 (con 
la Legge 241/2006) e delle (più contenute) ri-
duzioni conseguenti a una serie di provvedi-
menti adottati negli anni seguenti (in partico-
lare nel biennio 2010-2011 e 2013-2014).  

Parte della popolazione detenuta è coin-
volta in attività lavorative, in maggioranza alle 
dipendenze dell’Amministrazione Penitenzia-
ria, in minor quota alle dipendenze di soggetti 
esterni (cooperative, imprese). Al 31 dicembre 
2019, sui 60.769 detenuti ospitati nelle carceri 



      Prima parte 

 12 � Studi Zancan � 5/2021 

italiane, tre su dieci (18.070 persone) erano im-
pegnati in qualche forma di attività.  

Di questi 18.070 detenuti, gran parte 
(15.689, ossia l’87%) erano lavoranti per l’A.P. 
(12.912) impegnati in servizi d’istituto (lavori 
“domestici”, ossia attività tese ad assicurare “il 
mantenimento di condizioni di igiene e pulizia all’interno 
delle zone detentive, comprese le aree destinate alle attività 

in comune, le cucine detenuti ed il servizio di prepara-
zione e distribuzione dei pasti”10), in minor misura 
in servizi di manutenzione ordinaria dei fabbri-
cati (1.095), in servizi extramurari alle dipen-
denze dell’A.P. (804), in lavorazioni industriali 
interne agli istituti penitenziari – tra cui falegna-
merie, sartorie, tessitorie, tipografie, calzaturifici 
(699), colonie agricole (179).  

 
 

Fig. 1 – Numero totale di detenuti negli istituti penitenziari, valori assoluti al 30 giugno e al 31 dicem-
bre di ciascun anno, Italia, anni 1991-2019 

 
Fonte: DAP - Ufficio del Capo del Dipartimento - Segreteria Generale - Sezione Statistica, in www.giustizia.it  
 
 

Una minor parte (2.381, ossia il 13%) risul-
tava invece impegnata per datori di lavoro 
esterni. Di questi 2.381 detenuti, circa quattro 
su dieci lavoravano in istituto per conto di coo-
perative (683) o imprese (211), un terzo erano 
semiliberi impegnati per datori di lavoro 
esterni (770) o in proprio (37), tre su dieci 
(680) lavoravano all’esterno ex art. 21 della 
Legge 354/1975 (legge sull’Ordinamento pe-
nitenziario).  

Complessivamente, quindi, il 30% dei dete-
nuti totali accolti negli istituti italiani a fine 
2019 era impegnato in attività lavorative, in 
gran parte (il 26% del totale dei detenuti) come 

lavoranti alle dipendenze dell’A.P. e in misura 
residuale (il 4% del totale dei detenuti) come 
lavoratori alle dipendenze di altri soggetti.  

La percentuale di detenuti impegnati varia 
tra le diverse regioni italiane: considerando il 
totale delle attività, oscilla tra il 24% dei dete-
nuti nel Lazio e il 40% dei detenuti in Tren-
tino-Alto Adige; considerando le sole attività 
alle dipendenze dell’A.P., varia tra il 19% dei 
detenuti in Veneto e il 36% in Abruzzo (tab. 
1); considerando le attività alle dipendenze di 
soggetti esterni, varia tra meno dell’1% dei de-
tenuti in Basilicata e in Campania e il 16% in 
Veneto (tab. 2).  
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Nell’ultimo trentennio (fig. 2) la percen-
tuale di detenuti impegnati in attività lavora-
tive, dopo i valori massimi (attorno al 34%) 
raggiunti a inizio anni ’90, ha toccato un livello 
minimo nel 2012 (20% circa) per poi risalire 
fino al 30% circa negli anni più recenti.  

Osservando i trend storici dai primi anni 
‘90 in poi, si nota come in molti periodi (ben-
ché non sempre) le variazioni nell’incidenza 
dei detenuti lavoranti siano state di segno op-
posto rispetto alle contemporanee variazioni 
nel numero totale di detenuti accolti: all’au-
mentare (diminuire) della popolazione carcera-
ria, in diversi momenti è diminuita (aumentata) 
la percentuale di detenuti impegnati in attività 
lavorative, il che suggerisce che le en-
trate/uscite di popolazione detenuta spesso 
hanno riguardato in misura prevalente dete-
nuti non lavoranti. Si tratta di un elemento im-
portante che ritroveremo anche nell’analisi dei 

risultati della ricerca. Come nel mercato del la-
voro più generale anche in quello qui conside-
rato i limiti strutturali dell’offerta dell’A.P. e 
degli altri datori di lavoro non soddisfano la 
domanda dei soggetti interessati. 

Il trend è stato in linea con le variazioni re-
gistrate nella quota di detenuti lavoranti alle di-
pendenze dell’A.P., che dopo il valore mas-
simo del 31% nel 1991 ha toccato il minimo 
(17%) nel 2012, per risalire infine sopra il 25% 
negli ultimi anni. La percentuale di lavoratori 
alle dipendenze di soggetti esterni (coopera-
tive, imprese, …) è invece rimasta relativa-
mente stabile e nettamente inferiore nel 
tempo, aumentando leggermente rispetto ai 
valori registrati nei primi anni ’90 (attorno al 2-
3%) ma senza comunque (quasi mai) superare 
il 5% in tutti gli anni successivi.  

 

Tab. 1 – Numero di detenuti lavoranti alle dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria, per tipo di atti-
vità, per regione di detenzione, al 31 dicembre 2019 

Regione di  
detenzione 

Lavora-
zioni 

Colonie 
agricole 

Servizi 
d’istituto 

Manutenzione 
ordinaria  
fabbricati 

Servizi  
extramurari 
(ex art. 21 L. 

354/75) Totale 

% su  
detenuti 

complessivi 

Abruzzo 153 0 536 35 25 749 36,3% 

Basilicata 0 0 110 8 18 136 28,9% 

Calabria 26 0 649 70 61 806 27,8% 

Campania 103 0 1.519 156 67 1.845 24,9% 

Emilia R. 26 0 1.018 57 57 1.158 30,2% 

Friuli V.G. 0 0 173 6 6 185 28,2% 

Lazio 58 0 1.246 97 39 1.440 21,9% 

Liguria 0 0 264 31 13 308 20,4% 

Lombardia 1 0 1.597 135 107 1.840 21,5% 

Marche 4 0 206 13 10 233 25,9% 

Molise 0 0 151 9 3 163 35,3% 

Piemonte 51 0 985 75 87 1.198 26,4% 

Puglia 8 0 834 61 27 930 24,4% 

Sardegna 4 146 571 24 56 801 35,0% 

Sicilia 65 0 1.328 123 112 1.628 25,3% 

Toscana 153 33 833 93 67 1.179 33,2% 

Trentino A.A. 0 0 116 16 5 137 30,8% 

Umbria 47 0 319 29 11 406 27,6% 

Valle d’Aosta 0 0 48 3 1 52 22,8% 
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Tab. 1 – Numero di detenuti lavoranti alle dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria, per tipo di atti-
vità, per regione di detenzione, al 31 dicembre 2019 

Regione di  
detenzione 

Lavora-
zioni 

Colonie 
agricole 

Servizi 
d’istituto 

Manutenzione 
ordinaria  
fabbricati 

Servizi  
extramurari 
(ex art. 21 L. 

354/75) Totale 

% su  
detenuti 

complessivi 

Veneto 0 0 409 54 32 495 18,5% 

Totale 699 179 12.912 1.095 804 15.689 25,8% 

Fonte: elaborazioni su dati DAP – Uff .Capo Dipartimento - Segreteria Generale - Sezione Statistica, in www.giustizia.it 

 
Tab. 2 – Numero di detenuti che lavorano non alle dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria, per 
tipo di datore di lavoro, per regione di detenzione, al 31 dicembre 2019 

Regione di 
detenzione 

Semiliberi 
Lavoro 

all’esterno 
ex art. 21 
L. 354/75 

Detenuti che lavorano in 
istituto per conto di: 

Totale 

% su dete-
nuti com-

plessivi 
In  

proprio 

Per datori 
di lavoro 
esterni Imprese Cooperative 

Abruzzo 0 20 17 5 0 42 2,0% 
Basilicata 0 2 2 0 0 4 0,8% 
Calabria 3 16 7 5 1 32 1,1% 
Campania 0 41 12 5 9 67 0,9% 
Emilia R. 3 60 34 13 35 145 3,8% 
Friuli V.G. 1 23 3 0 0 27 4,1% 
Lazio 1 50 19 0 47 117 1,8% 
Liguria 0 35 23 4 25 87 5,8% 
Lombardia 0 99 269 80 192 640 7,5% 
Marche 2 17 12 0 0 31 3,5% 
Molise 1 3 8 0 0 12 2,6% 
Piemonte 4 71 88 0 48 211 4,7% 
Puglia 5 67 20 0 17 109 2,9% 
Sardegna 3 26 26 0 0 55 2,4% 
Sicilia 3 105 20 3 9 140 2,2% 
Toscana 10 94 50 6 10 170 4,8% 
Trentino A.A. 0 8 2 0 31 41 9,2% 
Umbria 1 3 15 0 0 19 1,3% 
Valle d’Aosta 0 0 0 0 4 4 1,8% 
Veneto 0 30 53 90 255 428 16,0% 
Totale 37 770 680 211 683 2.381 3,9% 

Fonte: elaborazioni su dati DAP – Uff .Capo Dipartimento - Segreteria Generale - Sezione Statistica, in www.giustizia.it 
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Fig. 2 – Quota di detenuti impegnati in attività lavorative alle dipendenze dell’A.P. e alle dipendenze 
di soggetti esterni, valori percentuali al 30 giugno e al 31 dicembre di ciascun anno, Italia, 1991-2019 

 
Fonte: elaborazioni su dati DAP – Uff .Capo Dipartimento - Segreteria Generale - Sezione Statistica, in www.giustizia.it  
 
 

I detenuti impegnati in attività lavorative 
rappresentano un “universo particolare”. 
Come abbiamo visto, sono una minoranza 
(30%) del totale dei detenuti e, in molti casi, 
coloro che sono impegnati in attività lavorative 
non operano in condizioni di lavoro del 
“mondo reale”. Infatti, meno di un detenuto 
impegnato su sette (il 4% del totale dei dete-
nuti) lavora alle dipendenze di soggetti esterni 
(cooperative, imprese...) mentre oltre sei su 
sette (26% del totale dei detenuti) sono lavo-
ranti alle dipendenze dell’Amministrazione 
Penitenziaria. 

Questi ultimi, benché in alcuni casi impe-
gnati in mansioni più qualificanti, sono spesso 
occupati in attività a bassa specializzazione11 
(es. portavitto, magazziniere, addetto alle puli-
zie, …) e non stabilmente bensì a rotazione (su 
base mensile, bimestrale, trimestrale, quadri-
mestrale, semestrale, …) per garantire l’ac-
cesso ad un impegno “lavorativo” per l’A.P. a 
quante più persone possibile12. Si amplia in 
questo modo la platea dei beneficiari ma si pre-
carizza la possibilità di accesso al lavoro, in 

condizioni per certi aspetti analoghe a quanto 
avviene nel mercato del lavoro normale con 
conseguenze che penalizzano soprattutto le 
nuove generazioni. 

Ad esempio, in base a dati aggregati forniti 
dai rispettivi istituti a inizio 2020, risulta impie-
gata a rotazione (cioè non stabilmente) la mag-
gioranza dei detenuti lavoranti alle dipendenze 
dell’A.P. nei tre istituti penitenziari coinvolti 
nello studio. Alcuni profili alle dipendenze 
dell’A.P. consentono un lavoro fisso, ad esem-
pio nel caso delle attività di MOF (Manuten-
zione Ordinaria Fabbricati) alle quali vengono 
tipicamente assegnati detenuti con compe-
tenze qualificate13.  

A inizio 2020 tutti i detenuti occupati in ser-
vizi di MOF nei tre istituti lo erano stabil-
mente, cioè “fissi” (per 6 giorni alla settimana 
in tutti e tre gli istituti, mediamente per 5-6 ore 
al giorno).  

Diversi altri profili, tuttavia, comprendenti 
in particolare addetti alle pulizie, inservienti di 
sezione, porta vitto, “spesini”, …, si caratteriz-
zano come attività svolte a rotazione per pochi 
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mesi: ad esempio, a inizio 2020 in uno dei tre 
istituti si contavano 12 lavoranti di sezione e 
12 porta vitto (a rotazione bimestrale/trime-
strale) per ciascun blocco del carcere; in un al-
tro istituto erano addetti alle pulizie comples-
sivamente 76 detenuti a rotazione mensile 
(contro 8 fissi); nel terzo istituto operavano in 
tutto 30 inservienti di sezione e 9 porta vitto (a 
rotazione bimestrale/ quadrimestrale).  
 
Indicazioni di letteratura  
 

Lo studio, come abbiamo visto, ha appro-
fondito i benefici del lavoro durante l’espe-
rienza carceraria, in termini di esiti diretti (be-
nefici per i detenuti coinvolti) e di esiti estesi 
alla comunità (impatto sociale) riconoscibili 
come benefici per le famiglie dei detenuti (so-
prattutto se in presenza di figli a carico), le or-
ganizzazioni sociali no profit, le istituzioni di 
riferimento (Vecchiato, 2015; 2016).  

L’impatto sulla collettività è un aspetto rite-
nuto cruciale in letteratura con riferimento alle 
ricadute degli interventi di politica sociale 
(Esteves e altri, 2012). L’outcome del lavoro in 
carcere dovrebbe considerare i benefici di sa-
lute e benessere per le persone (in termini fi-
sici, mentali, relazionali, spirituali, …) insieme 
con le ricadute che riguardano gli stakeholder 
nelle comunità di riferimento (Vanclay e altri, 
2015). Anche il settore finanziario sempre più 
spesso considera l’impatto sociale come com-
plementare al rendimento economico degli in-
vestimenti (Social Impact Investment Task 
Force, 2014) che nel caso della detenzione ri-
guardano produzioni particolari e i loro risul-
tati economici.  

In questo senso il progetto di ricerca ha 
guardato alle condizioni per “investire” risorse 
pubbliche e private nel lavoro in carcere con-
siderando il rendimento oltre il beneficio eco-
nomico derivante dall’attività produttiva dei 
detenuti, ossia il valore di quanto da essi pro-
dotto e distribuito, includendo i potenziali 

vantaggi per la sfera personale, familiare e co-
munitaria (Vecchiato, 2014).  

Un primo caso di concreto utilizzo dei “so-
cial impact bond” a livello internazionale è 
stato realizzato con il programma “One Ser-
vice”, sperimentato a partire dal 2010, negli in-
terventi a sostegno di ex detenuti di un carcere 
britannico, finalizzati a ridurre il tasso di reci-
diva. Alla diminuzione della recidiva era legata 
la remunerazione del capitale per finanziare il 
programma.  

Da questa esperienza è emerso come l’im-
patto più ampio sulla collettività possa andare 
oltre la sola riduzione della recidiva, inclu-
dendo altri effetti positivi. Tra questi, è segna-
lata la prosecuzione di alcuni servizi del pro-
gramma dopo il termine della sperimenta-
zione; l’apprendimento di pratiche di monito-
raggio dei risultati da parte di associazioni ed 
enti del terzo settore coinvolti nel programma; 
l’aumento dei servizi offerti ai detenuti da 
parte di altri enti con idee e relazioni sviluppate 
nel corso del programma (Disley e altri, 2015).  

Come vedremo, i risultati dello studio di se-
guito presentati, alzano l’asticella di questa 
sfida, la qualificano “oltre la riduzione del danno” 
per poter adottare approcci in grado di misu-
rare i benefici diretti e indiretti di breve, medio 
e lungo periodo. 
 
La letteratura sul tema di studio 
 

Per meglio inquadrare i contenuti di questo 
studio rispetto ai benchmark esistenti sono di se-
guito riletti una serie di contributi di letteratura 
sul tema. Emerge che la tematica degli effetti 
del lavoro durante la detenzione è stata trattata 
nella letteratura internazionale, a livello “mi-
cro” (gli “effetti” sui detenuti) e a livello “ma-
cro” (gli “effetti” sulla collettività).  

A livello “macro” l’impatto è valutato in ter-
mini economici, ad esempio come riduzione dei 
costi pubblici della carcerazione e/o come in-
cremento dei redditi e delle entrate fiscali. Il mi-
gliore rientro in società dei detenuti determina 
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infatti vantaggi per loro stessi, le loro famiglie, 
le comunità di riferimento, il sistema carcerario 
e, in ultima analisi, anche per i contribuenti (La-
city e altri, 2016; Minarovich, 2013).  

Nel caso dei detenuti impegnati in produ-
zioni di mercato, si tratta di attività a chiaro 
profilo economico, confrontabili con altre im-
prese che operano in condizioni “ordinarie”, 
quindi verificabili in termini di produttività, re-
tribuzioni, tipologia di beni e servizi prodotti 
(Pryor, 2005). Ci sono però criticità da consi-
derare, ad esempio con riferimento ai poten-
ziali effetti di competizione sul mercato ri-
spetto alle produzioni con lavoratori “ordi-
nari” cioè non detenuti (Derrick e altri, 2004; 
Lacity e altri, 2015), nonché rispetto alla neces-
sità di considerare anche le condizioni di salute 
dei detenuti impegnati in contesti lavorativi in-
tra-carcerari (Vernet e altri, 2017). È un 
aspetto considerato anche da questa ricerca. 

Per quanto riguarda gli effetti “micro” cioè 
personali, la letteratura distingue tre filoni:  
- il rapporto tra lavoro in carcere e successiva 

occupabilità dei detenuti;  
- il rapporto tra lavoro in carcere e recidiva 

dei detenuti;  
- gli effetti del lavoro in carcere sulle persone.  

Alcuni di questi contributi, accanto all’ana-
lisi dei detenuti, considerano gli impatti più 
estesi sulla collettività, in particolare le ricadute 
sociali osservabili in termini di riduzione della 
criminalità, produzione di reddito, versamento 
di imposte. Lo vediamo nei paragrafi seguenti. 
 
Lavoro durante il carcere e occupabilità 
post-carcere  
 

Una parte della letteratura si focalizza su 
come il lavoro svolto durante la detenzione fa-
vorisce possibilità occupazionali dopo l’uscita 
dal carcere. I contributi mostrano come, me-
diamente, il lavoro in carcere tenda ad avere 
effetti positivi sulle future opportunità lavora-
tive e sui redditi connessi.  

Alós e altri (2015), analizzando un gruppo 
di detenuti in Catalogna – nel primo studio di 
questo genere in Spagna – trovano che, seppur 
nel contesto di generale vulnerabilità lavorativa 
degli ex detenuti, il lavoro in carcere influisce 
positivamente sulle prospettive occupazionali 
degli ex detenuti.  

In un altro contesto, Cox (2016) approfon-
disce gli effetti della partecipazione al pro-
gramma statunitense “Prison Industries Enhance-
ment Certification Program”14 sulle successive di-
namiche lavorative post-detenzione. L’analisi, 
condotta in cinque stati degli Usa con ex dete-
nuti rilasciati tra il 1996 e il 2001 con follow-
up fino al 2003), evidenzia effetti positivi in 
termini di maggiori retribuzioni e maggiori op-
portunità di impiego, con risultati maggiori per 
le donne. Dieci anni prima, valutando gli ef-
fetti dello stesso programma, Smith e altri 
(2006) avevano stimato (su tre campioni stati-
sticamente appaiati di circa 2.200 detenuti cia-
scuno) che, al termine della carcerazione, gli ex 
detenuti coinvolti nel “Prison Industries Enhance-
ment Certification Program” in cinque stati Usa 
avevano, rispetto ad altri ex detenuti, maggiori 
chance di trovare rapidamente un lavoro e di 
conservarlo più a lungo.  

Duwe (2015), basandosi su un’analisi retro-
spettiva quasi-sperimentale su oltre 3.500 de-
tenuti rilasciati da carceri dello stato Usa del 
Minnesota tra il 2007 e il 2010 (utilizzando la 
tecnica del propensity score matching, con gruppo 
di controllo) ha trovato che i programmi lavo-
rativi per detenuti del tipo “work-release pro-
gram”15, riducevano la probabilità di recidiva e 
aumentavano le chance per i partecipanti di 
trovare un’occupazione e percepire retribu-
zioni più elevate.  

Risultati analoghi sono individuati da Jung 
(2014) che, esaminando un programma work-
release nello stato Usa dell’Illinois (anche in 
questo caso utilizzando un gruppo di con-
fronto) concludeva che le prospettive occupa-
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zionali e retributive post-detenzione sono po-
sitivamente influenzate dall’aver preso parte al 
programma.  

Visher e altri (2011), tramite uno studio lon-
gitudinale basato su interviste (pre- e post-de-
tenzione) con un campione di ex detenuti in di-
versi stati, concludono che la probabilità di tro-
vare un’occupazione dopo aver scontato una 
condanna aumenta per chi ha connessione con 
il mondo del lavoro prima del rilascio e (anche) 
per quanti hanno normali relazioni familiari. 
Diminuisce invece per gli ex detenuti che si tro-
vano in condizioni di svantaggio per problemi 
di salute fisica o psichica. La possibilità di go-
dere di migliori prospettive occupazionali dopo 
il termine della carcerazione è un incentivo a 
“investire” parte del proprio tempo in attività di 
formazione o training durante il periodo di de-
tenzione, per aumentare le conoscenze e le 
competenze (Giles e Le, 2009).  

Un impatto sulla collettività legato a mag-
giori opportunità lavorative per i detenuti è 
rappresentato anche dalle possibili riduzioni 
dei costi a carico delle finanze pubbliche. Con-
siderando la specifica forma lavorativa rappre-
sentata dai “work-release program” statuni-
tensi, il citato studio di Duwe (2015) stima ad 
esempio un vantaggio per le finanze pubbli-
che, dovuto a minori spese di detenzione e 
maggiori imposte sui redditi lavorativi, pari a 
oltre 700 dollari in media per ogni ex detenuto 
impegnato nel programma lavorativo (rispetto 
agli ex detenuti non impegnati).  

Anni prima, Smith e altri (2006) hanno sti-
mato che, a partire dal 1995, i detenuti coin-
volti nel programma “Prison Industries En-
hancement Certification Program” avevano 
conseguito 276,5 milioni di dollari, restituen-
done 162,3 milioni all’economia (e alle finanze 
pubbliche) attraverso spese per vitto e allog-
gio, imposte, supporto alle famiglie e compen-
sazioni alle vittime dei reati. Insieme questi 
studi sostengono che il lavoro dei detenuti im-

patta in termini macroeconomici in beni e ser-
vizi nell’ambito dell’economia nazionale 
(Kling e Krueger, 2001).  
 
Lavoro durante il carcere e recidiva  
 

Nel contesto carcerario, un risultato di par-
ticolare rilevanza è rappresentato dal tasso di 
recidiva degli ex detenuti, sul quale diverse ri-
cerche hanno effettuato approfondimenti 
(Ronco e Torrente, 2017). Le prospettive oc-
cupazionali infatti incidono sulla probabilità di 
non tornare a delinquere dopo la detenzione 
(LeBel e altri, 2008). Davis e altri (2012), rac-
cogliendo e analizzando dati qualitativi su un 
gruppo di detenuti, evidenziano l’importanza 
dei fattori personali e relazionali (supporto fa-
miliare, tipo di amicizie, motivazione perso-
nale) che, oltre all’occupazione lavorativa, con-
corrono nella possibilità di reintegrarsi nella 
società e non commettere nuovamente reati.  

L’analisi degli effetti della partecipazione a 
programmi lavorativi durante la detenzione sui 
successivi tassi di recidiva dopo l’uscita dal car-
cere ha offerto tuttavia risultati non univoci. 
Turner e Petersilia, 1996; Gillis e Nafekh, 2005 
mettono in dubbio la solidità metodologica di 
questa conclusione (Wilson e altri, 2000).  

Più recentemente Richmond (2012), in uno 
studio longitudinale su un ampio campione di 
donne (con la tecnica dei propensity scores) non 
ha trovato effetti significativi di riduzione della 
recidiva tra le donne ex detenute che avevano 
partecipato al programma federale statuni-
tense di tirocinio e lavoro carcerario (Unicor).  

Grau Veloso e Gómez Baeza (2017) hanno 
stimato l’effetto dei programmi di lavoro in 
carcere sul tasso di recidiva, analizzando un da-
tabase relativo a tutti i detenuti rilasciati nel 
2010 in Cile, seguiti per due anni dopo il rila-
scio. I risultati, stimati con regressione a varia-
bili strumentali, hanno considerato l’insieme di 
tutti i detenuti e non hanno evidenziato effetti 
del lavoro in carcere in termini di riduzione 
della recidiva.  
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Il medesimo studio di Grau Veloso e Gó-
mez Baeza trova infatti effetti significativi 
solto per alcuni sotto-gruppi di detenuti, tra cui 
quelli con storie criminali più lunghe e quelli 
con durata della pena superiore a sei mesi.  

Altri contributi evidenziano possibili effetti 
positivi del lavoro – soprattutto esterno al car-
cere – sul rischio di recidiva, nell’ambito del 
più generale e tradizionale dibattito internazio-
nale sulle conseguenze del lavoro in termini di 
reinserimento sociale (Bushway, 2003).  

Drake (2007) ha stimato (con riferimento a 
ex detenuti rilasciati tra il 1998 e il 2003 nello 
stato di Washington negli Usa) un effetto po-
sitivo della partecipazione a programmi lavo-
rativi in termini di riduzione (del 2,8%) del 
tasso totale di recidiva.  

Routh e Hamilton (2015) con la tecnica del 
propensity score matching con quasi 12 mila dete-
nuti in New Jersey evidenziano che i parteci-
panti ai programmi work-release locali hanno 
mostrato una minor propensione alla recidiva. 
Un recente studio israeliano (Weisburd e altri, 
2017) evidenzia effetti più consistenti usando 
dati amministrativi su oltre 500 persone trat-
tate (e altrettante in un gruppo di controllo, co-
struito tramite la metodologia statistica del pro-
pensity score matching). Lo studio valorizza la ri-
duzione di recidiva per specifici programmi 
work-release in Israele (programmi di lavoro 
esterno al carcere) in particolare quando sono 
accompagnati da altri interventi (sostegno so-
ciale, di consulenza, proposte culturali, …) a 
favore dei detenuti. 

Anche la diminuzione del tasso di ricaduta 
in comportamenti criminali è un impatto posi-
tivo: il citato studio di Drake calcolava il bene-
ficio (per contribuenti e potenziali vittime) in 
2.300 dollari per detenuto, corrispondenti a 
3,82 dollari per ogni dollaro speso nel pro-
gramma di lavoro per i detenuti.  

Come vedremo i risultati dello studio pre-
sentati in questo rapporto emergono da un’at-
tenzione specifica. Non si è concentrata sulla 
riduzione del danno (per il sistema detentivo e 

per la persona interessata) rappresentabile con 
tassi di recidiva. Ha invece considerato bene-
fici attuali e misurabili che possono spiegare se 
e in che misura la recidiva può essere ridotta 
amplificando l’offerta di lavoro e soprattutto le 
condizioni di lavoro “abilitanti” in termini di 
capacità e di reddito “durante” il periodo di de-
tenzione. Il focus del problema può essere e va 
riposizionato nel presente della detenzione 
“nell’interesse di tutte le parti in gioco”. Il fatto 
stesso di posticiparlo e affidandolo ad analisi 
retrospettive e a indici di tipo proxy contribui-
sce a ridurre i benefici possibili e misurabili 
non solo dopo ma anche e soprattutto nel 
breve e medio periodo. 
 
Lavoro durante il carcere e benefici per 
la persona detenuta  
 

Le esperienze lavorative sembrano inoltre 
avere effetti positivi, fisici e cognitivi, associati a 
cambiamenti del comportamento in carcere16. 
Nonostante vi siano anche alcuni rischi da mo-
nitorare, tra cui sicurezza sul lavoro, fattori di 
stress psicosociale, vulnerabilità allo sfrutta-
mento,… (Montoya-Barthelemy, 2018)17, si 
confermano nel complesso diverse potenziali 
conseguenze positive.  

La possibilità di lavorare durante la deten-
zione permette ai detenuti-lavoratori di acce-
dere a beni essenziali, nonché di uscire di cella 
o sezione riducendo l’effetto negativo dell’ozio 
forzato (Ronco e Torrente, 2017). L’effettiva 
possibilità di lavorare durante il periodo di de-
tenzione tuttavia è tradizionalmente preroga-
tiva di una minoranza di detenuti nelle carceri 
italiane, spesso coinvolti in attività poco quali-
ficate e a bassa retribuzione (Caputo, 2012). 

In letteratura si evidenziano anche altri be-
nefici personali del lavoro in carcere. Ad esem-
pio, Hunter e Boyce (2009), intervistando 28 
detenuti ed ex detenuti che erano stati coin-
volti in un programma di occupazione carce-
rario, concludono che i principali benefici 
sono rappresentati dalla possibilità di maturare 
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una qualifica professionale e un’esperienza in 
ambito lavorativo e un aumento del livello di 
autostima. Abitudine al lavoro, auto-disciplina, 
positiva immagine di sé sono cioè benefici di-
retti e importanti dell’impegno lavorativo 
(Rukus e altri, 2016). Infatti questi vantaggi de-
terminano, prima ancora di eventuali riduzioni 
nei tassi di recidiva, cambiamenti nel compor-
tamento quotidiano dei detenuti durante la 
carcerazione.  

Uno studio condotto nello stato di New 
York su oltre mille detenuti – circa metà dei 
quali impegnati in programmi lavorativi “pri-
son industry” e metà inclusi nel gruppo di con-
trollo – ha evidenziato questo “effetto positivo 
sul comportamento in carcere” (minor tasso di 
infrazioni...), suggerendo che questa partecipa-
zione incide positivamente sui comportamenti 
in termini di minor violazione delle regole della 
vita in regime di detenzione (Maguire, 1996).  

Un analogo effetto emerge dallo studio di 
Richmond (2009) che, analizzando un ampio 
campione di donne ex detenute rilasciate tra il 
1993 e il 2003 negli Usa, evidenzia una ridu-
zione della propensione alla cattiva condotta in 
carcere da parte delle partecipanti al pro-
gramma federale di lavoro Unicor rispetto alle 
detenute non partecipanti.  

In generale, il lavoro dei detenuti consente 
di migliorare la qualità di vita in carcere, sia per 
il personale che per i detenuti stessi (Fleisher e 
Rison, 2018). Se per i detenuti il lavoro è un 
mezzo importante per riappropriarsi dello spa-
zio e del tempo di vita in un contesto peniten-
ziario, è anche un fattore che contribuisce a 
migliorare la sicurezza nelle carceri (Guilbaud, 
2014). Il lavoro in carcere può cioè generare 
benefici consentendo di “restituire” risorse alle 
comunità, colpite dalla criminalità e dalla car-
cerazione, restituendo ai detenuti “progressiva 
cittadinanza” (Sliva e Samimi, 2018). Un re-
cente studio italiano (Perrone e altri, 2015) in-
fine ha evidenziato lo spettro di benefici po-
tenzialmente conseguibili, grazie al lavoro, per 
i detenuti. 

Il “posizionamento” dello studio   
 

A partire dalle evidenze emerse dalla lettera-
tura sul tema, sintetizzate nei paragrafi prece-
denti, lo studio cerca di promuovere “passi in 
avanti” sul tema del lavoro, approfondendo le 
possibili relazioni tra lavoro e altre dimensioni 
vitali durante la detenzione. Rispetto ai contri-
buti precedenti, lo studio infatti si posiziona e 
caratterizza con riferimento ai seguenti aspetti:  
- il “lavoro in carcere” è considerato nelle due 

forme attualmente possibili, in primo luogo in 
termini di lavoro svolto per cooperative (cioè 
più assimilabile ad attività svolta in contesti la-
vorativi “normali” extra-carcerari). Nel con-
tempo è considerato come attività svolta alle di-
pendenze dell’A.P. che in questo caso svolge la 
doppia funzione di aiuto e controllo offrendo 
lavoro e tenendo sotto controllo le condizioni 
di vita del detenuto. Questa offerta di lavoro ri-
chiede inoltre abilità e competenze meno pro-
fessionalizzanti, con tempistiche meno dura-
ture perché intermittenti nel tempo;   
- i benefici (o i mancati benefici) per la per-

sona vengono approfonditi considerando la 
“condizione di vita” quotidiana in senso oli-
stico, ossia non limitandosi alla sfera di vita la-
vorativa bensì valutando anche le dimensioni 
psico-fisica, delle capacità, delle relazioni, dei 
valori;  
- l’analisi dei benefici sulle persone detenute 

si accompagna ad approfondimenti sull’im-
patto che il lavoro in carcere può produrre per 
la comunità di riferimento delle persone coin-
volte (famiglie e micro sistema economico del 
lavoro considerato).  

I risultati che ne derivano sono originali per 
la quantità della popolazione coinvolta e per il 
disegno globale della ricerca che integra con-
fronti in parallelo tra gruppi di detenuti (asse 
orizzontale) e nel tempo (asse longitudinale) 
aprendo in questo modo prospettive all’analisi 
dei benefici “complessivi” (outcome clinico ed esi-
stenziale) del lavoro durante la detenzione.  
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I risultati dello studio: 
il profilo al tempo  
iniziale 

 
l capitolo sintetizza le principali 
caratteristiche socio-demografi-
che dei detenuti incontrati, e pre-
senta i risultati dei questionari 
somministrati al tempo iniziale 

dello studio (T0) con riferimento alle diverse 
dimensioni approfondite. Emerge il profilo 
globale dei detenuti coinvolti: “chi sono”, 
cosa pensano, come si relazionano con se 
stessi e con gli altri, … in diversi ambiti rile-
vanti dell’esistenza (psicofisica, valoriale, rela-
zionale, …).  
 
Il profilo sociale dei partecipanti 
al tempo T0 
 

Vengono qui sintetizzate le caratteristiche 
salienti dei detenuti coinvolti nei tre istituti, 
considerando la totalità delle persone incon-
trate (uomini e donne). Il successivo appro-
fondimento dei risultati quantitativi e qualita-
tivi emersi dai questionari somministrati con-
sidera prevalentemente la componente ma-
schile, per tre ragioni:  
- gli uomini rappresentano la quota di gran 

lunga maggioritaria in termini quantitativi e la 

popolazione “tipica” detenuta complessiva a 
livello nazionale (quasi il 96% del totale dei 
detenuti al 31 dicembre 2019);  
- abbiamo considerato la componente fem-

minile presente nell’istituto di Torino, tra i tre 
coinvolti (è assente negli altri due istituti), per-
ciò la dimensione di genere (diversamente da 
altre dimensioni, quali età, cittadinanza, …) 
non è rappresentata in modo bilanciato nei 
tre istituti considerati;  
- nell’ambito dell’analisi quantitativa, i valori 

medi e i confronti (tra gruppi – lavoratori per 
cooperative, lavoranti per l’A.P. e detenuti 
che non lavorano – e tra periodi temporali – 
T0 e T1) considerano persone per quanto 
possibile “omogenee”18.  
 
Il profilo complessivo delle persone in-
contrate 
 

I detenuti che hanno partecipato allo stu-
dio al tempo iniziale (T0) nei tre istituti coin-
volti sono stati complessivamente 337. Sono 
in larga parte (oltre il 91% del totale) uomini, 
in minor parte donne (tutte nell’istituto di To-
rino). Si distribuiscono in modo uniforme (con 

I 



     Seconda parte 

 22 � Studi Zancan � 5/2021 

percentuali leggermente diverse tra uomini e 
donne) per tipologia di impiego: mentre 108 (il 
32%) non svolgevano attività lavorative, 115 
(il 34,1%) erano lavoranti per l’Amministra-
zione Penitenziaria e 114 (il 33,8%) lavora-
vano per cooperative sociali (tab. 3).  

L’età media delle persone coinvolte è pari a 
43 anni (per gli uomini e per le donne). La du-
rata media della detenzione nell’istituto in cui 
erano ospitati al momento dell’intervista era di 
circa 3 anni (tab. 4).  

Considerando le caratteristiche socio-de-
mografiche delle persone incontrate (tab. 5), 
la maggior parte (quasi due terzi) dei parteci-
panti allo studio a T0 è nata in Italia, poco più 
di un terzo è nata all’estero19.  

Per quanto riguarda lo stato civile, la con-
dizione prevalente è di celibe/nubile. Ri-
guarda oltre quattro detenuti su dieci sul to-
tale dei detenuti incontrati (più di metà tra le 
donne). Un detenuto su quattro invece è co-
niugato/a. La distribuzione si differenzia da 

quella della popolazione generale: in Italia, tra 
tutti i residenti maggiorenni fino a 70 anni di 
età, i celibi/nubili sono oltre una persona su 
tre (37%), i coniugati/e sono quasi sei per-
sone su dieci (57%)20.  

È importante la presenza dei figli: due terzi 
dei detenuti incontrati hanno figli. Conside-
rando i detenuti per cui l’informazione è di-
sponibile, in più di un quarto dei casi il nu-
mero di figli è elevato (tre o più).  

Il livello di scolarità, in base al titolo di stu-
dio conseguito, è medio-basso: oltre il 60% 
dei detenuti incontrati ha un diploma di 
scuola media inferiore; una minor parte ha un 
titolo di istruzione superiore e più raramente 
un titolo universitario. Significativo l’impe-
gno di riqualificazione professionale: sei su 
dieci hanno partecipato (negli anni prece-
denti, anche in altri istituti o fuori dal carcere) 
a corsi formativi e di riqualificazione profes-
sionale.  

 
Tab. 3 – Numero di detenuti incontrati, per istituto e tipo di impiego, per genere, valori assoluti e per-
centuali tra parentesi, tempo T0 
 Totale Uomini Donne 

Numero di detenuti incontrati 337 307 30 
Di cui, per istituto:    
Padova 162 (48,1%) 162 (52,8%) - 
Siracusa 63 (18,7%) 63 (20,5%) - 
Torino 112 (33,2%) 82 (26,7%) 30 (100%) 
Di cui, per tipo di impiego:    
Non lavora 108 (32,0%) 97 (31,6%) 11 (36,7%) 
Lavorante per A.P. 115 (34,1%) 104 (33,9%) 11 (36,7%) 
Lavoratore per cooperativa 114 (33,8%) 106 (34,5%) 8 (26,7%) 

    Tab. 4 – Età anagrafica e durata della permanenza in carcere, per genere, valori in anni (età) e in mesi 
(durata della permanenza), tempo T0 

 Totale Uomini Donne 
Età (N=337) (N=307) (N=30) 
Età media (anni) 43 43 43 
Presenza in carcere (N=326) (N=297) (N=29) 
Durata media della perma-
nenza in carcere (mesi) 

36,1 38,0 16,6 
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Tab. 5 – Numero di detenuti incontrati per caratteristica socio-demografica (luogo di nascita, stato civile, 
presenza di figli, titolo di studio, corsi di formazione frequentati), per genere, valori assoluti e percentuali 
tra parentesi, tempo T0 
 Totale Uomini Donne 

Luogo di nascita  (N=337) (N=307) (N=30) 
Estero 121 (35,9%) 107 (34,9%) 14 (46,7%) 

Italia 216 (64,1%) 200 (65,1%) 16 (53,3%) 

Stato civile (N=272) (N=245) (N=27) 
Coniugato 69 (25,4%) 65 (26,5%) 4 (14,8%) 
Convivente 38 (14,0%) 34 (13,9%) 4 (14,8%) 

Divorziato 13 (4,8%) 12 (4,9%) 1 (3,7%) 

Celibe/nubile 118 (43,4%) 104 (42,4%) 14 (51,9%) 
Separato 25 (9,2%) 22 (9,0%) 3 (11,1%) 

Vedovo 9 (3,3%) 8 (3,3%) 1 (3,7%) 

Figli (N=327) (N=298) (N=29) 
No 112 (34,3%) 103 (34,6%) 9 (31,0%) 
Sì 215 (65,7%) 195 (65,4%) 20 (69,0%) 

Numero di figli (se indicato) (N=210) (N=191) (N=19) 
1 68 (32,4%) 62 (32,5%) 6 (31,2%) 

2 86 (41,0%) 79 (41,4%) 7 (36,8%) 
3+ 56 (26,7%) 50 (26,2%) 6 (31,2%) 

Titolo studio (N=319) (N=289) (N=30) 
Nessuno 9 (2,8%) 6 (2,1%) 3 (10%) 

Elementare 27 (8,5%) 24 (8,3%) 3 (10%) 
Media inferiore 163 (51,1%) 146 (50,5%) 17 (56,7%) 

Diploma professionale 47 (14,7%) 45 (15,6%) 2 (6,7%) 

Diploma superiore 56 (17,6%) 51 (17,6%) 5 (16,7%) 
Diploma universitario 2 (0,6%) 2 (0,7%) 0 (0%) 

Laurea 15 (4,7%) 15 (5,2%) 0 (0%) 

Corsi di formazione  
frequentati 

(N=324) (N=295) (N=29) 

No 122 (37,7%) 109 (36,9%) 13 (44,8%) 

Sì 202 (62,3%) 186 (63,1%) 16 (55,2%) 

Come detto in precedenza, le donne dete-
nute incontrate sono una piccola parte di 
quanti hanno partecipato allo studio. Indi-
pendentemente dalla quantità è tuttavia signi-
ficativo il modo con cui stanno affrontando 

percorsi riabilitativi, come esemplificato nel 
successivo Box 2. 
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Box 2 – Il progetto LEI 
 

Il progetto LEI è rivolto alle donne detenute pre-
senti presso la Casa Circondariale “Lorusso e Cu-
tugno” di Torino che rappresentano circa un de-
cimo della popolazione carceraria. L’obiettivo 
principale del progetto è quello di potenziare le 
opportunità di formazione e occupabilità delle 
donne così da: consentire alle detenute di appren-
dere o affinare le competenze nella prospettiva 

dell’uscita dal carcere e di un reinserimento socio-lavorativo volto alla prevenzione della recidiva; 
responsabilizzare le detenute verso il rispetto delle regole, dei tempi e degli impegni; migliorare 
la condizione detentiva mediante attività che consentano il superamento dell’ozio; aumentare 
l’autostima attraverso la scoperta o il miglioramento di attitudini e capacità; promuovere un clima 
di serenità attraverso il rispetto reciproco e con il personale del carcere; implementare la rete 
degli enti interni ed esterni al carcere che possono contribuire a definire i percorsi di reinseri-
mento socio-lavorativo delle donne coinvolte.  
Il progetto è sostenuto da Compagnia di San Paolo e realizzato in collaborazione con la Dire-
zione della Casa Circondariale. Coinvolge l’Associazione Arione, l’Associazione EssereUmani, 
la Cooperativa Sociale Extraliberi, la Cooperativa sociale Impatto Zero, la Cooperativa Sociale 
Patchanka, la Fondazione Casa di Carità Arti e Mestieri, Museo del Risparmio di Intesa Sanpaolo, 
PerMicro spa, l’Ufficio Pio della Compagnia di San Paolo con il Progetto Logos. Fondazione 
Zancan valuta i risultati del progetto. 
Il progetto, realizzato su due annualità, ha coinvolto 56 donne (pari al 40% circa di tutte le dete-
nute accolte nell’istituto torinese), 30 delle quali prese in carico ex novo nella seconda annualità 
e 26 già seguite dalla prima annualità. Le detenute sono convolte in percorsi di inserimento la-
vorativo presso gli enti e le cooperative aderenti. La cabina di regia del progetto monitora siste-
maticamente lo stato di avanzamento degli inserimenti delle donne detenute valutandone i cam-
biamenti. Tra questi, ad esempio, l’incremento dell’autostima per le donne coinvolte nelle attività, 
anche attraverso la scoperta/riscoperta o il miglioramento delle attitudini e delle competenze. Le 
stesse detenute hanno confermato l’importanza di aver migliorato le proprie capacità e di avere 
la possibilità di superare la condizione di inattività. 
  

Il profilo sociale dei detenuti al tempo T0 
 

Consideriamo i detenuti di genere ma-
schile che hanno partecipato allo studio in 
modo comparativo (con confronti tra gruppi) 
e in modo longitudinale (mettendo cioè a di-
sposizione dati successivi raccolti in due fasi 
dello studio).  

Al tempo iniziale (T0) nei tre istituti i de-
tenuti coinvolti sono stati complessivamente 
307: di questi, 106 (il 34,5%) erano lavoratori 

di cooperative sociali, 104 (il 33,9%) erano la-
voranti per l’Amministrazione Penitenziaria, 
97 (il 31,6%) non svolgevano attività lavora-
tive.  

L’analisi della distribuzione di ciascuna ti-
pologia di detenuti incontrati (tab. 6) rivela 
che la maggioranza (oltre metà) dei detenuti 
incontrati a Siracusa non lavora, la maggio-
ranza dei detenuti di Torino svolge attività 
per l’A.P., la maggioranza dei detenuti di Pa-
dova lavora per cooperative.  
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Tab. 6 – Numero di detenuti per carcere, totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e percentuali 
tra parentesi, tempo T0 

Istituto 
(città) Totale Non lavora Lavorante per A.P. 

Lavoratore per  
cooperativa 

Padova 162 (100,0%) 40 (24,7%) 34 (21,0%) 88 (54,3%) 
Siracusa 63 (100,0%) 33 (52,4%) 24 (38,1%) 6 (9,5%) 

Torino 82 (100,0%) 24 (29,3%) 46 (56,1%) 12 (14,6%) 

Totale 307 (100,0%) 97 (31,6%) 104 (33,9%) 106 (34,5%) 

Considerando l’insieme di tutti i detenuti 
coinvolti a T0, l’età media è 43 anni, la devia-
zione standard 11,3. L’età mediana è 42 anni, 
con un minimo di 21 e un massimo di 73 anni.  

L’età media di chi non lavora è di 40,1 anni 
mentre i detenuti lavoranti per l’A.P. hanno 
in media 44,4 anni e quelli che lavorano per le 
cooperative 44,3. Emerge cioè un dato che ri-
sulta più chiaro osservando il periodo di de-
tenzione: i detenuti che non lavorano sono 
anche più “giovani di detenzione” nel carcere 
considerato (mediamente da circa 20 mesi, 
con deviazione standard 18,7). I lavoranti per 
l’Amministrazione hanno una maggiore an-
zianità di detenzione (mediamente 44,5 mesi 
con deviazione standard 34,7). La durata della 
detenzione si accentua (in media 48,3 mesi 
con deviazione standard 38,7) nel caso dei di-
pendenti delle cooperative.  

Complessivamente, le differenze in ter-
mini di età anagrafica e di durata della deten-
zione tra i tre gruppi di detenuti (detenuti che 

non lavorano, lavoranti per l’A.P., lavoratori 
per cooperative) sono statisticamente signifi-
cative (tab. 7)21.  

Chi lavora (per cooperative o per l’A.P.) è 
mediamente più anziano – sia in termini ana-
grafici che detentivi – rispetto a chi non la-
vora. Si può cioè osservare un andamento 
analogo a quanto avviene nel mercato del la-
voro fuori dal carcere, dove i più giovani sono 
svantaggiati nell’accesso al lavoro, indipen-
dentemente dalle loro capacità e competenze, 
perché “i posti di lavoro disponibili sono già 
occupati” da altri di maggiore età.  

Tra i lavoratori per cooperative, la durata 
media del rapporto di lavoro (dall’avvio 
dell’impiego alla data dell’intervista a T0) è 
30,4 mesi, cioè due anni e mezzo. Il 50% dei 
detenuti a T0 aveva un’anzianità lavorativa in 
cooperativa compresa tra 1 e 4 anni. 

 
Tab. 7 – Età anagrafica e durata della permanenza in carcere, totale e per tipologia di impiego, durata del 
rapporto di lavoro con la cooperativa (per lavoratori di cooperative), valori in anni (età) e in mesi (durata 
della permanenza), tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

Età (N=307) (N=97) (N=104) (N=106)  
Media ± dev. st. 43,0 ± 11,3 40,1 ± 11,9 44,4 ± 10,5 44,3 ± 11,0  

Mediana (min-max) 42,0 (21,0-73,0) 38,0 (21,0-73,0) 43,5 (22,0-67,0) 45,0 (21,0-69,0) 0,0042¹ 

Durata della  
permanenza 

(N=297) (N=94) (N=101) (N=102)  

Media ± dev. st. 38,0 ± 34,4 19,9 ± 18,7 44,5 ± 34,7 48,3 ± 38,7  

Mediana (min-max) 29,0 (0,0-217,0) 16,0 (0,0-93,0) 32,0 (4,0-172,0) 36,5 (4,0-217,0) <,0001¹ 
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La maggior parte dei partecipanti allo stu-
dio a T0 sono nati in Italia (65,1%) mentre il 
34,9% sono nati all’estero.  

La distribuzione è simile tra le tre categorie 
di detenuti: è nato in Italia il 62,9% di coloro 
che non lavorano, il 70,2% dei lavoranti per 
l’A.P., il 62,3% dei lavoratori per cooperative. 
Gli occupati stranieri hanno un andamento 
coerente con questi valori, con un leggero in-
cremento dell’incidenza tra la forza lavoro as-
sunta dalle cooperative. 

Lo “stato civile” si compone di diverse 
condizioni (tab. 8). La condizione prevalente 
è quella di celibe, riguarda oltre quattro dete-
nuti su dieci (42%) sul totale dei detenuti in-
contrati (nel dettaglio riguarda oltre il 40% tra 
i non lavoranti, quasi il 40% tra i lavoranti per 
l’A.P., quasi uno su due tra i lavoratori delle 
cooperative). Poco più di un detenuto su 
quattro è coniugato.  

Nel confronto con la distribuzione della 
popolazione residente generale, emerge 
un’incidenza analoga dei celibi (pari al 42% 
tra gli uomini residenti in Italia, maggiorenni 
fino a 70 anni di età) e una marcata differenza 
nell’incidenza dei coniugati (pari al 54% degli 
uomini, maggiorenni fino a 70 anni, residenti 
in Italia)22.  

È importante il dato sulla presenza dei fi-
gli: due terzi dei detenuti coinvolti nello stu-
dio hanno figli. In particolare, il 64% dei ge-
nitori occupati ha uno o più figli: sono il 
71,0% degli occupati per l’Amministrazione e 
il 57,7% degli occupati per le cooperative.  

La distribuzione per scolarità e titolo di 
studio è per circa il 50% dei casi con diploma 
di scuola media inferiore; il 33,2% ha un di-
ploma di scuola professionale o superiore 
(32,6% tra i lavoranti per l’A.P. e 35,9% tra i 
lavoratori per cooperative) e il 5,9% un titolo 
di livello universitario (8,2% tra i lavoranti per 
l’A.P. e 6,8% tra i lavoratori per cooperative). 
Complessivamente, ha conseguito un titolo 
oltre la scuola media inferiore (dal diploma 
professionale in su) il 32,9% dei non lavo-
ranti, il 40,8% dei lavoranti per l’A.P., il 
42,7% dei lavoratori per cooperative.  

Significativo è l’impegno di riqualifica-
zione professionale: il 63,1% dei detenuti in-
contrati ha partecipato a corsi di questo tipo, 
in misura prevalente tra gli occupati con l’A.P. 
(63,0%) e ancor più tra gli occupati con le 
cooperative (67,3%).  

In sintesi, ha maggiore speranza di lavo-
rare durante la detenzione chi ha una più ele-
vata anzianità di detenzione e/o maggiore an-
zianità anagrafica rispetto a chi è in carcere da 
meno tempo23. Ha più probabilità di lavorare 
presso cooperative chi è in carcere a Padova 
rispetto a chi è detenuto a Torino e Siracusa. 
Infine ha più probabilità di lavorare chi ha 
fatto corsi di formazione professionale, in 
particolare presso cooperative 
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Tab. 8 – Numero di detenuti per caratteristica socio-demografica (luogo di nascita, stato civile, presenza 
di figli, titolo di studio, corsi di formazione frequentati), totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e 
percentuali tra parentesi, tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

Luogo di nascita  (N=307) (N=97) (N=104) (N=106) 0,41² 
Estero 107 (34,9%) 36 (37,1%) 31 (29,8%) 40 (37,7%)  

Italia 200 (65,1%) 61 (62,9%) 73 (70,2%) 66 (62,3%)  

Stato civile (N=245) (N=77) (N=82) (N=86) 0,69² 

Coniugato 65 (26,5%) 20 (26,0%) 20 (24,4%) 25 (29,1%)  
Convivente 34 (13,9%) 13 (16,9%) 14 (17,1%) 7 (8,1%)  

Divorziato 12 (4,9%) 3 (3,9%) 3 (3,7%) 6 (7,0%)  

Celibe 104 (42,4%) 33 (42,9%) 32 (39,0%) 39 (45,3%)  

Separato 22 (9,0%) 7 (9,1%) 9 (11,0%) 6 (7,0%)  

Vedovo 8 (3,3%) 1 (1,3%) 4 (4,9%) 3 (3,5%)  

Figli (N=298) (N=94) (N=100) (N=104) 0,11² 

no 103 (34,6%) 30 (31,9%) 29 (29,0%) 44 (42,3%)  
sì 195 (65,4%) 64 (68,1%) 71 (71,0%) 60 (57,7%)  

Quanti (N=191) (N=64) (N=69) (N=58) 0,94² 

1 62 (32,5%) 21 (32,8%) 23 (33,3%) 18 (31,0%)  
2 79 (41,4%) 27 (42,2%) 26 (37,7%) 26 (44,8%)  

3+ 50 (26,2%) 16 (25,0%) 20 (29,0%) 14 (24,1%)  

Titolo studio (N=289) (N=88) (N=98) (N=103) 0,35² 

Nessuno 6 (2,1%) 1 (1,1%) 2 (2,0%) 3 (2,9%)  
Elementare 24 (8,3%) 7 (8,0%) 11 (11,2%) 6 (5,8%)  

Media inferiore 146 (50,5%) 51 (58,0%) 45 (45,9%) 50 (48,5%)  

Diploma professionale 45 (15,6%) 15 (17,0%) 16 (16,3%) 14 (13,6%)  

Diploma superiore 51 (17,6%) 12 (13,6%) 16 (16,3%) 23 (22,3%)  

Diploma universitario 2 (0,7%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (1,9%)  

Laurea 15 (5,2%) 2 (2,3%) 8 (8,2%) 5 (4,9%)  

Corsi formazione (N=295) (N=91) (N=100) (N=104) 0,42² 
no 109 (36,9%) 38 (41,8%) 37 (37,0%) 34 (32,7%)  

sì 186 (63,1%) 53 (58,2%) 63 (63,0%) 70 (67,3%)  

 
I risultati a T0  
 

Presentiamo di seguito i risultati della rile-
vazione iniziale, considerando le dimensioni 
approfondite: salute psicofisica e utilizzo di 
famaci; autostima, capacità e competenze; va-
lori e relazioni.  

 
La salute: condizioni psicofisiche 
 

Il profilo dei partecipanti parte dal peso 
medio che oscilla intorno agli 80 chilo-
grammi, un po’ inferiore per chi non lavora 
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(79,3) e più alto per i lavoranti per l’Ammini-
strazione (83,8), nella media (80,8) per chi la-
vora con le cooperative (tab. 9).  

Per ogni persona è stato calcolato il BMI 
(Body Mass Index), l’Indice di Massa Corpo-
rea in funzione dell’altezza e del peso. È un 
indicatore biometrico che consente di stimare 
il peso forma, nel nostro caso è importante 
per capire se e in che misura la ridotta mobi-
lità incide su questo parametro.  

Abbiamo considerato anche l’attività fisica 
“dichiarata” dai partecipanti allo studio (tab. 
10) che risulta intensa (45,1%), moderata 
(32,3%) e leggera (22,6%). Il massimo di in-
tensità è tra chi non lavora (53,7%). La fre-
quenza di attività intensa scende al 46,4% per 
quanti lavorano per l’Amministrazione e 
scende ulteriormente al 36,2% per chi lavora 
per le cooperative. 

Sono dati ragionevoli se visti da chi li ha 
dichiarati, il tempo lavoro per i dipendenti 
delle cooperative è mediamente maggiore di 
quello dei dipendenti dell’amministrazione, 
mentre chi non lavora ha più tempo da dedi-
care ad attività di mantenimento fisico, utiliz-
zando la palestra e altri spazi ad hoc per ge-
stire questa esigenza.  

Lo svolgimento di un lavoro richiede “at-
tività fisica” in misura variabile sulla base delle 
lavorazioni, alcune richiedono maggiore mo-
bilità corporea, altre sono sedentarie come nel 
caso del lavoro nel call center.  

Tra chi non lavora gli obesi rappresentano 
il 14,4%, tra i lavoranti per l’Amministrazione 
sono il 15,5% e tra i lavoratori per le coope-
rative sono il 7,8%. Per meglio interpretare 
questo dato è necessario tener conto che il 
tempo lavoro dei detenuti impegnati per 
l’Amministrazione ha una durata inferiore ri-
spetto a lavori a tempo pieno (nei termini 
consentiti dal lavoro in regime di detenzione). 
In alcuni casi infatti può essere di 1 o 2 ore al 
giorno e, come detto prima, buona parte di 
questi lavoranti sono impiegati a rotazione, 

con frequenza/durata variabile, ad esempio 
qualche mese nell’arco di un anno.  

Altre informazioni importanti ci vengono 
offerte dalle domande successive, che en-
trano nel merito della condizione psicofisica, 
in particolare la presenza o meno di “depres-
sione”24. L’abbiamo considerata perché è una 
condizione frequente per chi vive restrizioni 
di libertà personale.  

Il divario tra rispondenti è ampio”: il 
21,3% di chi non lavora dichiara di non aver 
problemi di depressione rispetto a ben oltre il 
50% di chi lavora. Il dato si rovescia nelle ri-
sposte “abbastanza” e “molto/moltissimo” 
dove i depressi e gli scoraggiati tra chi lavora 
sono tra il 20% (dei lavoratori per coopera-
tive) e il 25% circa (dei lavoranti per l’A.P.), 
rispetto al 55% di chi non lavora. 

Lo studio è entrato anche nel merito del 
consumo di farmaci. Ne fa uso il 42,1% dei 
detenuti e in misura maggiore chi lavora 
(44,7% dei dipendenti dell’amministrazione e 
44,3% dei dipendenti delle cooperative) ri-
spetto al 36,8% di chi non lavora25.  

La maggior frequenza di utilizzo di far-
maci da parte dei detenuti che lavorano può 
essere compresa con riferimento ai lavoratori 
alle dipendenze di cooperative. Come appro-
fondito per una delle cooperative coinvolte, i 
detenuti impiegati “per organizzazioni 
esterne” possono beneficiare della sorve-
glianza sanitaria condotta dal medico del la-
voro (visita iniziale di idoneità alla mansione, 
visite periodiche di mantenimento, ulteriori 
visite in casi specifici – es. cambio mansione, 
malattia, ...) e di eventuali segnalazioni 
all’unità sanitaria del carcere. Questo deter-
mina maggiori opportunità di diagnosi e pre-
venzione altrimenti meno accessibili/utiliz-
zate in ambiente penitenziario.  

In sintesi, chi non lavora ha più possibilità 
di svolgere attività fisica di mantenimento in 
modo intenso/molto intenso rispetto a chi la-
vora in condizioni normali che lo consentono 
in forme più limitate (in particolare, lavoro 
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alle dipendenze di cooperative). Nel con-
tempo chi non lavora ha più probabilità di 

trovarsi in condizione di depressione/scorag-
giamento/tristezza rispetto a chi è impegnato 
per l’A.P. o per le cooperative26.  
 

 
Tab. 9 – Condizione fisica (peso, statura, BMI), totale e per tipologia di impiego, tempo T0 

 

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

Peso (kg) (N=297) (N=92) (N=100) (N=105)  
Media ± dev. st. 81,4 ± 15,3 79,3 ± 14,0 83,8 ± 19,1 80,8 ± 11,9  

Mediana (min-max) 80,0 (50,0-200,0) 77,0 (50,0-150,0) 80,5 (53,0-200,0) 80,0 (59,0-140,0) 0,13¹ 
 
Statura (m) 

 
(N=292) 

 
(N=90) 

 
(N=98) 

 
(N=104) 

 

Media ± dev. st. 1,8 ± 0,1 1,8 ± 0,1 1,8 ± 0,1 1,8 ± 0,1  
Mediana (min-max) 1,8 (1,3-2,0) 1,8 (1,3-2,0) 1,8 (1,6-1,9) 1,8 (1,6-2,0) 0,22¹ 
 
BMI 

 
(N=290) 

 
(N=90) 

 
(N=97) 

 
(N=103) 

 

Media ± dev. st. 26,2 ± 4,2 25,8 ± 3,6 27,0 ± 5,5 25,8 ± 3,1  

Mediana (min-max) 25,6 (17,2-63,1) 25,0 (17,2-39,4) 26,2 (19,2-63,1) 25,4 (18,9-38,8) 0,12¹ 
 
Tab. 10 – Numero di detenuti per dati di salute e stili di vita (attività fisica, condizione psicofisica, uso di 
farmaci), totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

Attività fisica (N=297) (N=95) (N=97) (N=105) 0,035² 
Molto intensa/intensa 134 (45,1%) 51 (53,7%) 45 (46,4%) 38 (36,2%)  

Moderata 96 (32,3%) 20 (21,1%) 33 (34,0%) 43 (41,0%)  

Leggera/molto leggera 67 (22,6%) 24 (25,3%) 19 (19,6%) 24 (22,9%)  
Depresso/ 
scoraggiato/triste 

(N=302) (N=94) (N=103) (N=105) <,0001² 

No 132 (43,7%) 20 (21,3%) 54 (52,4%) 58 (55,2%)  

Poco 71 (23,5%) 22 (23,4%) 23 (22,3%) 26 (24,8%)  

Abbastanza 53 (17,5%) 30 (31,9%) 12 (11,7%) 11 (10,5%)  

Molto/moltissimo 46 (15,2%) 22 (23,4%) 14 (13,6%) 10 (9,5%)  

BMI (N=290) (N=90) (N=97) (N=103) 0,067² 

Normopeso 124 (42,8%) 46 (51,1%) 34 (35,1%) 44 (42,7%)  

Sovrappeso 130 (44,8%) 31 (34,4%) 48 (49,5%) 51 (49,5%)  

Obeso 36 (12,4%) 13 (14,4%) 15 (15,5%) 8 (7,8%)  

Farmaci (N=304) (N=95) (N=103) (N=106) 0,46² 
No 176 (57,9%) 60 (63,2%) 57 (55,3%) 59 (55,7%)  

Sì 128 (42,1%) 35 (36,8%) 46 (44,7%) 47 (44,3%)  
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La salute: focus sul consumo di farmaci 
e visite a Padova 
 

Con un successivo approfondimento spe-
cifico è stato possibile entrare nel merito del 
consumo di beni e servizi sanitari, anche in 
termini di numero di farmaci e di visite medi-
che, da parte dei detenuti coinvolti nello stu-
dio presso l’istituto penitenziario di Padova.  

I dati sono stati raccolti su base semestrale, 
dal primo semestre 2017 al primo semestre 
2019 e messi a disposizione in forma anonima 
e aggregata dall’Aulss 6 del Veneto.  

Analizzando queste informazioni relative 
al secondo semestre 2018 (il periodo tempo-

rale più vicino al tempo T0 dello studio), ri-
sulta che tra tutti i detenuti incontrati a Pa-
dova il numero mediano di farmaci consu-
mati27 è pari a 3, mentre il valore mediano di 
visite interne è pari a 2 (tab. 11). Non emer-
gono invece differenze statisticamente signi-
ficative tra i detenuti appartenenti ai tre 
gruppi, benché i valori mediani di farmaci e 
visite consumati dai lavoratori per le coopera-
tive padovane siano leggermente inferiori ri-
spetto ai corrispondenti valori dei detenuti 
che non lavorano e dei detenuti lavoranti per 
l’A.P. Emerge cioè che a fronte di un mag-
giore controllo sanitario non fanno seguito 
maggiori consumi di prestazioni ma anzi leg-
germente inferiori.

Tab. 11 – Numero di farmaci e visite (interne ed esterne) utilizzati, totale e per tipologia di impiego, isti-
tuto di Padova, secondo semestre 2018  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

N. di farmaci (N=161) (N=40) (N=34) (N=87)  
Media ± dev. st. 2,7 ± 2,5 (N=161) 3,1 ± 2,5 (N=40) 3,0 ± 3,0 (N=34) 2,5 ± 2,4 (N=87) 0,46¹ 
Mediana (min-max) 3,0 (0,0-10,0) 3,0 (0,0-10,0) 2,5 (0,0-10,0) 2,0 (0,0-9,0)  

N. di visite interne (N=161) (N=40) (N=34) (N=87)  

Media ± dev. st. 3,6 ± 4,5 (N=161) 4,1 ± 4,5 (N=40) 4,7 ± 5,1 (N=34) 2,9 ± 4,3 (N=87) 0,12¹ 
Mediana (min-max) 2,0 (0,0-28,0) 3,0 (0,0-16,0) 2,5 (0,0-15,0) 2,0 (0,0-28,0)  

N. di visite esterne (N=161) (N=40) (N=34) (N=87)  

Media ± dev. st. 0,6 ± 1,1 (N=161) 0,7 ± 1,2 (N=40) 0,8 ± 1,2 (N=34) 0,6 ± 1,1 (N=87) 0,84¹ 
Mediana (min-max) 0,0 (0,0-6,0) 0,0 (0,0-4,0) 0,0 (0,0-4,0) 0,0 (0,0-6,0)  

Considerando i dati relativi al semestre 
successivo (primo semestre 2019), si nota che 
tra tutti i detenuti coinvolti il numero me-
diano di farmaci consumati rimane 3 e il va-
lore mediano di visite interne rimane 2. 
Emergono inoltre alcune differenze statistica-
mente significative nel consumo di farmaci e 
di visite interne, complessivamente tra i dete-
nuti appartenenti ai tre gruppi (tab. 12). In 

particolare, il differenziale più elevato e signi-
ficativo è tra lavoratori per le cooperative e 
lavoranti per l’Amministrazione, rispetto al 
numero di farmaci consumati (valore me-
diano pari a 3 per i primi e 5 per i secondi) e 
al numero di visite interne (valori mediani 
pari a 1 e 4, rispettivamente).  
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Tab. 12 – Numero di farmaci e visite (interne ed esterne) utilizzati, totale e per tipologia di impiego, isti-
tuto di Padova, primo semestre 2019  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

N. di farmaci (N=149) (N=38) (N=30) (N=81)  
Media ± dev. st. 3,1 ± 2,8 (N=149) 2,9 ± 2,5 (N=38) 4,6 ± 3,1 (N=30) 2,6 ± 2,6 (N=81) 0,0076¹ 

Mediana (min-max) 3,0 (0,0-12,0) 2,0 (0,0-10,0) 5,0 (0,0-12,0) 3,0 (0,0-10,0)  

N. di visite interne (N=149) (N=38) (N=30) (N=81)  

Media ± dev. st. 3,6 ± 4,3 (N=149) 4,2 ± 4,7 (N=38) 5,1 ± 4,9 (N=30) 2,8 ± 3,7 (N=81) 0,016¹ 

Mediana (min-max) 2,0 (0,0-20,0) 2,5 (0,0-20,0) 4,0 (0,0-16,0) 1,0 (0,0-15,0)  
N. di visite esterne (N=149) (N=38) (N=30) (N=81)  

Media ± dev. st. 0,7 ± 1,2 (N=149) 0,6 ± 0,9 (N=38) 1,1 ± 1,9 (N=30) 0,5 ± 0,9 (N=81) 0,34¹ 

Mediana (min-max) 0,0 (0,0-8,0) 0,0 (0,0-4,0) 0,0 (0,0-8,0) 0,0 (0,0-4,0)  

Considerando infine, a ritroso nel tempo, 
i tre semestri precedenti ossia primo e se-
condo semestre 2017 e primo semestre 2018 
(tab. 13), sulla base dei dati disponibili28 emer-
gono differenze statisticamente significative 
tra i tre gruppi per quanto riguarda il numero 

di visite interne nel primo semestre 2017 e nel 
primo semestre 2018 (in entrambi i casi, si os-
serva un numero mediano di visite più basso 
tra i lavoratori per le cooperative che tra i de-
tenuti negli altri due gruppi).  

 

Tab. 13 – Numero di farmaci e visite (interne ed esterne) utilizzati, totale e per tipologia di impiego, isti-
tuto di Padova, primo e secondo semestre 2017 e primo semestre 2018  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

1° semestre 2017      
N. di farmaci (N=113) (N=14) (N=26) (N=73)  
Media ± dev. st. 1,9 ± 2,4 (N=113) 2,0 ± 2,4 (N=14) 2,5 ± 3,4 (N=26) 1,6 ± 2,0 (N=73) 0,87¹ 

Mediana (min-max) 1,0 (0,0-10,0) 1,0 (0,0-7,0) 0,5 (0,0-10,0) 1,0 (0,0-8,0)  

N. di visite interne (N=112) (N=14) (N=26) (N=72)  

Media ± dev. st. 2,8 ± 3,9 (N=112) 6,0 ± 6,4 (N=14) 3,2 ± 3,7 (N=26) 2,0 ± 2,9 (N=72) 0,036¹ 

Mediana (min-max) 1,0 (0,0-18,0) 4,0 (0,0-18,0) 2,0 (0,0-14,0) 1,0 (0,0-13,0)  
N. di visite esterne (N=111) (N=14) (N=26) (N=71)  

Media ± dev. st. 0,6 ± 1,2 (N=111) 1,0 ± 1,6 (N=14) 0,8 ± 1,2 (N=26) 0,5 ± 1,0 (N=71) 0,28¹ 

Mediana (min-max) 0,0 (0,0-6,0) 0,0 (0,0-5,0) 0,0 (0,0-5,0) 0,0 (0,0-6,0)  

2° semestre 2017      
N. di farmaci (N=129) (N=18) (N=30) (N=81)  
Media ± dev. st. 1,8 ± 2,3 (N=129) 1,8 ± 2,3 (N=18) 1,4 ± 2,1 (N=30) 2,0 ± 2,3 (N=81) 0,52¹ 

Mediana (min-max) 1,0 (0,0-8,0) 0,5 (0,0-7,0) 0,0 (0,0-7,0) 1,0 (0,0-8,0)  

N. di visite interne (N=128) (N=18) (N=30) (N=80)  

Media ± dev. st. 2,7 ± 4,0 (N=128) 4,0 ± 6,0 (N=18) 2,9 ± 3,9 (N=30) 2,3 ± 3,5 (N=80) 0,32¹ 

Mediana (min-max) 1,0 (0,0-24,0) 2,0 (0,0-24,0) 1,5 (0,0-15,0) 0,5 (0,0-21,0)  
N. di visite esterne (N=128) (N=18) (N=30) (N=80)  

Media ± dev. st. 0,8 ± 1,4 (N=128) 1,1 ± 1,6 (N=18) 1,0 ± 1,4 (N=30) 0,7 ± 1,3 (N=80) 0,18¹ 

Mediana (min-max) 0,0 (0,0-7,0) 0,5 (0,0-6,0) 0,0 (0,0-5,0) 0,0 (0,0-7,0)  
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Tab. 13 – Numero di farmaci e visite (interne ed esterne) utilizzati, totale e per tipologia di impiego, isti-
tuto di Padova, primo e secondo semestre 2017 e primo semestre 2018  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 
1° semestre 2018      
N. di farmaci (N=147) (N=27) (N=33) (N=87)  
Media ± dev. st. 2,3 ± 2,6 (N=147) 2,5 ± 2,7 (N=27) 2,4 ± 3,0 (N=33) 2,2 ± 2,4 (N=87) 0,89¹ 

Mediana (min-max) 2,0 (0,0-10,0) 2,0 (0,0-9,0) 0,0 (0,0-9,0) 2,0 (0,0-10,0)  

N. di visite interne (N=147) (N=27) (N=33) (N=87)  
Media ± dev. st. 2,7 ± 4,1 (N=147) 4,9 ± 7,2 (N=27) 3,3 ± 3,5 (N=33) 1,9 ± 2,5 (N=87) 0,032¹ 

Mediana (min-max) 2,0 (0,0-33,0) 2,0 (0,0-33,0) 2,0 (0,0-11,0) 1,0 (0,0-12,0)  

N. di visite esterne (N=147) (N=27) (N=33) (N=87)  
Media ± dev. st. 0,8 ± 1,4 (N=147) 1,3 ± 2,3 (N=27) 0,8 ± 1,1 (N=33) 0,7 ± 1,1 (N=87) 0,51¹ 

Mediana (min-max) 0,0 (0,0-10,0) 1,0 (0,0-10,0) 0,0 (0,0-4,0) 0,0 (0,0-5,0)  

Capacità e competenze 
 

Le domande di questa sezione entrano nel 
merito delle condizioni di vita lavorativa (ta-
belle 14, 15, 16). Sono descritte nei modi vis-
suti da ogni intervistato. La domanda “quanto 
valgo?” ha un numero di risposte convinte 
(d’accordo/fortemente d’accordo su “penso 
di valere almeno quanto gli altri”) pari 
all’88,9% di tutta la popolazione intervistata, 
con differenze in ribasso e in rialzo tra i lavo-
ranti per l’Amministrazione (82,0%) e i lavo-
ratori per le cooperative (96,1%) mentre chi 
non lavora è in una posizione intermedia 
(88,3%). È un dato importante e da tener pre-
sente29 in attesa di quelli che vedremo tra 
poco.  

Il senso del valore attribuito è precisato 
nella distribuzione successiva sulle qualità 
personali che quasi tutti ritengono di avere in 
misura consistente (95,3%). È difficile aspet-
tarsi un dato diverso nella risposta alla do-
manda successiva (“sono portato a pensare di 
essere un vero fallimento”): il disaccordo rag-
giunge una percentuale inferiore (85,6%) con 
differenze interessanti tra chi non lavora 
(83,5%) e chi lavora (87,1% dei dipendenti 
dell’Amministrazione e 86,1% dei dipendenti 
delle cooperative).  

È interessante notare che insieme i due 
gruppi di detenuti che lavorano sperimentano 
consapevolezze sulle proprie capacità e fragi-
lità che non emergono così elevate per chi 
non lavora.  
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Tab. 14 – Numero di detenuti per livello di competenze e capacità, totale e per tipologia di impiego, va-
lori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante 
per A.P. 

Lavoratore 
per coope-

rativa 
Valore 

di p 

Penso di valere almeno quanto gli altri (N=297) (N=94) (N=100) (N=103) 0,0058² 
Fortemente in disaccordo/in disaccordo 33 (11,1%) 11 (11,7%) 18 (18,0%) 4 (3,9%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 264 (88,9%) 83 (88,3%) 82 (82,0%) 99 (96,1%)  

Penso di avere un certo numero di qua-
lità 

(N=300) (N=95) (N=100) (N=105) 0,39² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 14 (4,7%) 3 (3,2%) 7 (7,0%) 4 (3,8%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 286 (95,3%) 92 (96,8%) 93 (93,0%) 101 (96,2%)  

Sono portato a pensare di essere un vero 
fallimento 

(N=285) (N=91) (N=93) (N=101) 0,77² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 244 (85,6%) 76 (83,5%) 81 (87,1%) 87 (86,1%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 41 (14,4%) 15 (16,5%) 12 (12,9%) 14 (13,9%)  

La convinzione prevalente è di essere in 
grado di far bene le cose (nella norma) per il 
91,6% dei rispondenti. Diverso è aver ragioni 
per sentirsi orgogliosi di se stessi: il 36,6% 
non ne ha, il 63,4% ritiene di averne.  

L’andamento univoco delle percentuali tra 
i gruppi fa pensare a una risposta ideologica, 
come in parte si aspetterebbe questa do-

manda. Ma non avviene altrettanto per la do-
manda successiva (“ho un atteggiamento po-
sitivo verso me stesso”) dove l’88,1% è d’ac-
cordo ma anche in questo caso con variazioni 
verso il basso (78,4% dei dipendenti dell’Am-
ministrazione) e verso l’alto (95,2% dei dipen-
denti delle cooperative)30.  

 
 

Tab. 15 – Numero di detenuti per livello di soddisfazione, totale e per tipologia di impiego, valori asso-
luti e percentuali tra parentesi, tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante 
per A.P. 

Lavoratore 
per coope-

rativa 
Valore 

di p 

Sono in grado di fare le cose bene almeno 
come la maggior parte delle persone 

(N=299) (N=95) (N=100) (N=104) 0,25² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 25 (8,4%) 7 (7,4%) 12 (12,0%) 6 (5,8%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 274 (91,6%) 88 (92,6%) 88 (88,0%) 98 (94,2%)  

Penso di non avere molto di cui essere 
fiero 

(N=292) (N=92) (N=97) (N=103) 0,99² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 185 (63,4%) 58 (63,0%) 62 (63,9%) 65 (63,1%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 107 (36,6%) 34 (37,0%) 35 (36,1%) 38 (36,9%)  

Ho un atteggiamento positivo verso me 
stesso 

(N=293) (N=91) (N=97) (N=105) 0,0008² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 35 (11,9%) 9 (9,9%) 21 (21,6%) 5 (4,8%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 258 (88,1%) 82 (90,1%) 76 (78,4%) 100 (95,2%)  

Complessivamente sono soddisfatto di 
me stesso 

(N=295) (N=93) (N=97) (N=105) 0,20² 
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Tab. 15 – Numero di detenuti per livello di soddisfazione, totale e per tipologia di impiego, valori asso-
luti e percentuali tra parentesi, tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante 
per A.P. 

Lavoratore 
per coope-

rativa 
Valore 

di p 
Fortemente in disaccordo/in disaccordo 73 (24,7%) 24 (25,8%) 29 (29,9%) 20 (19,0%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 222 (75,3%) 69 (74,2%) 68 (70,1%) 85 (81,0%)  

Una forbice simile avviene anche con la ri-
sposta alla domanda successiva (“complessi-
vamente sono soddisfatto di me stesso”): il 
75,3% lo è, ma con un delta di quasi 11 punti 
tra dipendenti dell’Amministrazione (70,1%) 
e dipendenti delle cooperative (81,0%)31. 

La domanda successiva entra nel merito 
del deficit di rispetto verso se stessi, vissuto 
dai 2/3 dei rispondenti (66,1%). Tra i detenuti 
desiderano più rispetto quelli che non lavo-
rano (73,6%) in confronto ai lavoranti per 
l’Amministrazione (63,9%) e ai lavoratori per 
le cooperative (61,4%).  

Troviamo un andamento analogo per la 
domanda seguente (“senza dubbio a volte mi 
sento inutile”): è d’accordo il 28,2% del totale, 
in misura maggiore chi non lavora (33,0%) ri-
spetto ai lavoranti per l’Amministrazione 

(27,6%) e ai lavoratori per le cooperative 
(24,8%). Avviene ancora per la domanda “a 
volte penso di essere un buono a nulla”: il 
18,6% lo pensa, ma con significative diffe-
renze tra il 26,9% di chi non lavora, il 20,4% 
dei lavoranti per l’Amministrazione e il 9,5% 
dei lavoratori per le cooperative32.  

Non sono cioè molti quelli che pensano 
così, ma la condizione di non lavoro/lavoro 
asseconda l’andamento polarizzato del pen-
siero positivo e di quello negativo. Non pos-
siamo dire che lo determina, ma l’associa-
zione con l’andamento di altre risposte lo se-
gnala come fattore critico da considerare per 
entrare nel merito del senso della pena, di 
come viene vissuta e di come viene vissuta la 
possibilità di riabilitazione.

 
Tab. 16 – Numero di detenuti per livello di autostima, totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e 
percentuali tra parentesi, tempo T0 
  

Totale Non lavora 
Lavorante 
per A.P. 

Lavoratore 
per  

cooperativa 
Valore 

di p 

Desidererei aver maggior rispetto di me  
stesso 

(N=289) (N=91) (N=97) (N=101) 0,17² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 98 (33,9%) 24 (26,4%) 35 (36,1%) 39 (38,6%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 191 (66,1%) 67 (73,6%) 62 (63,9%) 62 (61,4%)  

Senza dubbio a volte mi sento inutile (N=294) (N=91) (N=98) (N=105) 0,44² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 211 (71,8%) 61 (67,0%) 71 (72,4%) 79 (75,2%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 83 (28,2%) 30 (33,0%) 27 (27,6%) 26 (24,8%)  

A volte penso di essere un buono a nulla (N=296) (N=93) (N=98) (N=105) 0,0063² 

Fortemente in disaccordo/in disaccordo 241 (81,4%) 68 (73,1%) 78 (79,6%) 95 (90,5%)  

D’accordo/fortemente d’accordo 55 (18,6%) 25 (26,9%) 20 (20,4%) 10 (9,5%)  
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Nel confronto a coppie tra gruppi di dete-
nuti (considerando i soli item per cui è signi-
ficativo il confronto globale tra i tre gruppi), 
risulta che chi lavora per le cooperative è 
maggiormente propenso a pensare di valere 
almeno quanto gli altri e ad avere un atteggia-
mento positivo verso se stesso, rispetto a chi 
è impegnato alle dipendenze dell’A.P.33.  

Chi lavora per le cooperative è inoltre 
meno incline a pensare di “essere un buono a 
nulla” rispetto a chi non lavora34.  

Emerge cioè, anche da questi confronti a 
coppie, una migliore concezione di sé tra chi 
è impegnato in attività lavorative alle dipen-
denze di cooperative rispetto agli altri.  

Lo si può vedere riassumendo le percen-
tuali di detenuti, per ogni gruppo, che riten-
gono di valere quanto gli altri, hanno un at-
teggiamento positivo verso se stessi, sono nel 
complesso soddisfatti di se stessi, ritengono 
(o meno) di essere dei “buoni a nulla” (fig. 3). 

 
.

 
 
Fig. 3 – Quota di detenuti concordi (“d’accordo/fortemente d’accordo”) su ciascuna affermazione, 
per tipologia di impiego, valori percentuali, tempo T0 

 
Come abbiamo detto all’inizio di questo 

rapporto, l’articolo 17 dell’ordinamento peni-
tenziario chiede alle istituzioni e alle organiz-
zazioni solidali di moltiplicare le potenzialità 
offerte dalla partecipazione sociale all’azione 
rieducativa. Il problema non è quindi soltanto 
da considerare in termini di “riduzione del 
danno” (minori recidive e minori costi econo-
mici e amministrativi) ma anche in termini di 
rendimento umano ed economico per i diretti 
interessati, le loro famiglie, i sistemi interes-
sati (nello studio abbiamo considerato quello 

sanitario e quello economico delle imprese 
coinvolte).  

Si tratta ovviamente di una comparazione 
che non entra nel merito della “qualità del da-
tore di lavoro” (A.P. versus cooperative) ma 
delle diverse condizioni e opportunità che le 
due offerte di lavoro mettono a disposizione 
dei detenuti: in termini di competenze profes-
sionali valorizzate, di tempo di lavoro offerto, 
di reddito e altri vantaggi conseguiti dal dete-
nuto. 
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Cosa so fare 
 

Accanto alle precedenti domande, legate 
alla concezione di sé da parte di ciascun dete-
nuto, è stato chiesto alle persone incontrate di 
rispondere alla domanda “Cosa so fare”, elen-
cando le “cose” che ciascuno ritiene di saper 
fare.  

Le risposte fornite variano da un minimo 
di zero a un massimo di undici cose che “so 
fare” espresse in modo concreto (tab. 17).  

In media ciascun detenuto ha elencato 4 
voci, senza differenze statisticamente signifi-
cative tra i gruppi di detenuti.  

Sul piano quantitativo, tutti i detenuti – la-
voranti per l’A.P. o lavoratori per coopera-
tive, detenuti che non lavorano – si sono ri-
conosciuti capacità/competenze.  

Rispetto ai detenuti che non lavorano, i 
detenuti impegnati in attività lavorative 
hanno potuto acquisire o potenziare compe-
tenze professionali tramite le opportunità for-
mative/lavorative sperimentate durante la de-
tenzione.  

Dalle indicazioni dei detenuti incontrati, 
emerge un’ampia varietà di competenze/ca-
pacità che hanno riconosciuto di possedere in 
termini di:  
- conoscenze/competenze tecniche (informatiche e 

di utilizzo del pc, programmazione di soft-
ware e riparazione hardware, montaggio vi-

deo, trading, uso di macchine a controllo nu-
merico, tornitura, micro meccanica, restauro, 
legatoria, conoscenze linguistiche, …);  
- mestieri ad esempio agricoltore, autista, bar-

biere, metalmeccanico, pizzaiolo, cuoco, gela-
taio, elettricista, muratore, imbianchino, giar-
diniere, sarto, veterinario, dirigente aziendale, 
…, frutto di esperienze lavorative precedenti 
alla carcerazione oppure appresi/affinati du-
rante la detenzione grazie all’opportunità di 
seguire corsi o lavori in carcere (pasticceria, 
call center, assemblaggio, torrefazione, lavan-
deria, serigrafia, manutenzione fabbricati);  
- competenze “trasversali” (ascolto, dialogo, 

empatia, altre capacità relazionali, determina-
zione, capacità di aspettare, riflessività, adat-
tabilità, rispetto per sé e gli altri, leadership e 
organizzazione, responsabilità, …); emerge 
una generale propensione a “impegnarsi” 
(studiare, imparare, svolgere qualunque la-
voro, rendersi utile, stare in compagnia, tra-
smettere allegria, dare buoni consigli, pren-
dersi cura degli altri, capire i propri sbagli…);  
- competenze di altra natura (disegno, pittura, 

scrittura, sport, canto, uso di strumenti musi-
cali, costruzioni in legno, …).  

È un elenco ampio non soltanto sul piano 
quantitativo ma anche su quello qualitativo per 
l’eterogeneità di competenze/capacità posse-
dute e valorizzabili durante e dopo la deten-
zione, insieme rappresentano “capitale umano” 
valorizzabile con opportunità formative e occu-
pazionali. 

 
Tab. 17 – Numero di “cose che so fare”, totale e per tipologia di impiego, tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

“Cose che so fare” (N=307) (N=97) (N=104) (N=106)  
Media ± dev. st. 3,9 ± 2,2 4,1 ± 2,1 4,0 ± 2,5 3,5 ± 2,1  

Mediana (min-max) 4,0 (0,0-11,0) 4,0 (0,0-11,0) 4,0 (0,0-10,0) 3,0 (0,0-8,0) 0,25¹ 
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I valori 
 

La sfera dei valori e delle relazioni è stata 
approfondita chiedendo alle persone incon-
trate di valutare l’importanza di 19 item in 
tutto. Le tabelle seguenti riportano il livello di 
importanza attribuito dai detenuti a ciascuna 
dimensione.  

Si va dal generale al particolare, dall’espe-
rienza del bello e del buono ad aspetti con-
creti e quotidiani di queste dimensioni (mu-
sica, lettura, …) per poi guardare oltre il bello 
e il buono, posizionandolo nelle relazioni, cioè in 
funzione degli altri e non solo di se stessi (tab. 18).  

Per quanto riguarda gli aspetti generali non 
si notano differenze significative tra gruppi. Il 
90% conviene sull’importanza dell’esperienza 
di qualcosa di bello, con variazioni tra l’86,8% 
di chi non lavora, il 93,8% dei lavoranti per 
l’Amministrazione e l’89,2% dei lavoratori 
per cooperative.  

Una convergenza pressoché totale avviene 
sull’esperienza del gustare qualcosa di buono 
(intorno al 90% tutti indistintamente). Lo 
stesso avviene per l’ascolto della musica (tra il 
74% e il 77%) e la lettura (tra il 55% e il 61%) 
con percentuali diverse. La lettura è infatti più 
impegnativa dell’ascolto (che può essere at-
tivo/passivo), infatti per la lettura il livello di 
adesione si abbassa di quasi 20 punti percen-
tuali. 

Lo sguardo agli altri, anzi la possibilità di 
fare qualcosa per gli altri, riporta in alto gli in-
dici di adesione (84,1% complessivo, 85,7% 
per chi non lavora, 79,2% per i lavoranti 
dell’Amministrazione, 87,5% per chi lavora 
per le cooperative). Il lavoro organizzato ri-
chiede maggiore attenzione alle componenti 
relazionali e in parte è segnalato da queste ri-
sposte. 

Le due successive coppie di valori, relative 
al “fare qualcosa di utile” e al “sentirsi utile”, 
confermano gli elevati livelli di adesione e, 
potremmo dire, di propensione verso i valori posi-
tivi. Entrambi gravitano intorno al 90% per 

tutti. Emerge cioè, come in precedenza, un an-
damento polarizzato delle risposte, molto dicotomiche, 
con un andamento tipico del “tutto o niente”. 
Emerge più facilmente nelle condizioni di vita 
istituzionalizzata.  

Le tre successive domande entrano nel 
merito delle relazioni interpersonali, sono 
espresse in termini di “ascoltare qualcuno, dialo-
gare, sentirsi capito”. Anche in questo caso il 
“fare qualcosa in relazione” è messo alla 
prova con l’esperienza positiva della relazione 
che l’affermazione “sentirsi capito” esprime.  

La positività dell’ascolto ricorre maggior-
mente tra chi lavora per le cooperative 
(84,8%) rispetto a chi è impegnato alle dipen-
denze dell’Amministrazione (75,0%) e chi 
non lavora (75,6%), mentre nella totalità dei 
rispondenti è al 78,6%. Il dialogare è maggior-
mente evidenziato da chi non lavora (83,3%) 
rispetto a circa l’80,0% degli altri. Anche il 
sentirsi capito trova maggiore adesione tra chi 
non lavora (79,3%) rispetto a chi lavora (at-
torno al 70%). I maggiori consensi vengono 
cioè espressi da chi ha meno possibilità di ve-
rificare e verificarsi “dentro i vincoli lavorativi 
e relazionali” quanto significhi vivere positi-
vamente queste esperienze.  

Seguono tre condizioni difficili da gestire 
“mentre si vive privati della libertà personale” e con 
lo stigma di chi sta subendo una condanna.  

Sono le esperienze del “confortare”, “perdo-
nare” e il suo reciproco “sentirsi perdonato”. 
L’adesione alla possibilità di confortare è elevata: 
78,6% per tutti, sale all’82% per chi non la-
vora per poi scendere al 79,4% per i detenuti 
lavoranti per l’Amministrazione e al 74,7% 
per i detenuti lavoratori delle cooperative. Il 
perdonare non ha valori diversificati, si posi-
zionano tutti intorno all’80%.  

Non è così per il sentirsi perdonato, dove 
non è in gioco il controllo della propria capacità di 
perdonare e il proprio desiderio di agire in que-
sto modo (l’effetto polarizzazione di cui si 
parlava prima) perché entra in gioco “l’altro” che 
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rende/non rende possibile l’esperienza di sentirsi per-
donato. In questo caso i valori scendono al 
57,6% per tutti, ma con indici più elevati tra 
chi non lavora (61,3%) e tra i lavoranti per 
l’Amministrazione (60,4%) rispetto ai lavora-
tori per le cooperative (51,5% ossia circa 10 
punti in meno).  

Lo stesso andamento si nota rispetto 
all’espressione “donare qualcosa” che ha 
un’adesione molto alta (per certi aspetti uto-
pica) da parte dell’84,9% del totale dei rispon-
denti, per salire all’89% tra chi non lavora e 
scendere all’85,4% e all’80,8% tra chi è impe-
gnato rispettivamente per l’Amministrazione 
e per le cooperative. 

Tab. 18 – Numero di detenuti per grado di importanza (per niente/poco, non so, molto/ moltissimo) 
associato a vari item, totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo 
T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore di 

p 
Guardare cose belle (N=289) (N=91) (N=96) (N=102) 0,28² 

Per niente/poco 19 (6,6%) 6 (6,6%) 5 (5,2%) 8 (7,8%)  
Non so 10 (3,5%) 6 (6,6%) 1 (1,0%) 3 (2,9%)  

Molto/moltissimo 260 (90,0%) 79 (86,8%) 90 (93,8%) 91 (89,2%)  
Gustare qualcosa di 
buono 

(N=293) (N=91) (N=99) (N=103) 0,71² 

Per niente/poco 20 (6,8%) 7 (7,7%) 8 (8,1%) 5 (4,9%)  

Non so 10 (3,4%) 3 (3,3%) 2 (2,0%) 5 (4,9%)  
Molto/moltissimo 263 (89,8%) 81 (89,0%) 89 (89,9%) 93 (90,3%)  

Ascoltare musica (N=295) (N=92) (N=100) (N=103) 0,81² 

Per niente/poco 64 (21,7%) 22 (23,9%) 21 (21,0%) 21 (20,4%)  
Non so 10 (3,4%) 2 (2,2%) 5 (5,0%) 3 (2,9%)  

Molto/moltissimo 221 (74,9%) 68 (73,9%) 74 (74,0%) 79 (76,7%)  

Leggere (N=294) (N=91) (N=98) (N=105) 0,22² 
Per niente/poco 115 (39,1%) 32 (35,2%) 42 (42,9%) 41 (39,0%)  

Non so 6 (2,0%) 4 (4,4%) 2 (2,0%) 0 (0,0%)  

Molto/moltissimo 173 (58,8%) 55 (60,4%) 54 (55,1%) 64 (61,0%)  
Fare qualcosa per gli altri (N=296) (N=91) (N=101) (N=104) 0,30² 

Per niente/poco 29 (9,8%) 8 (8,8%) 11 (10,9%) 10 (9,6%)  

Non so 18 (6,1%) 5 (5,5%) 10 (9,9%) 3 (2,9%)  
Molto/moltissimo 249 (84,1%) 78 (85,7%) 80 (79,2%) 91 (87,5%)  

Fare qualcosa di utile (N=294) (N=93) (N=97) (N=104) 0,59² 

Per niente/poco 15 (5,1%) 5 (5,4%) 5 (5,2%) 5 (4,8%)  
Non so 8 (2,7%) 1 (1,1%) 2 (2,1%) 5 (4,8%)  

Molto/moltissimo 271 (92,2%) 87 (93,5%) 90 (92,8%) 94 (90,4%)  

Sentirsi utile (N=289) (N=89) (N=98) (N=102) 0,52² 
Per niente/poco 19 (6,6%) 7 (7,9%) 7 (7,1%) 5 (4,9%)  

Non so 11 (3,8%) 1 (1,1%) 5 (5,1%) 5 (4,9%)  

Molto/moltissimo 259 (89,6%) 81 (91,0%) 86 (87,8%) 92 (90,2%)  
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Tab. 18 – Numero di detenuti per grado di importanza (per niente/poco, non so, molto/ moltissimo) 
associato a vari item, totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo 
T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore di 

p 
Ascoltare qualcuno (N=295) (N=90) (N=100) (N=105) 0,18² 
Per niente/poco 36 (12,2%) 12 (13,3%) 12 (12,0%) 12 (11,4%)  

Non so 27 (9,2%) 10 (11,1%) 13 (13,0%) 4 (3,8%)  

Molto/moltissimo 232 (78,6%) 68 (75,6%) 75 (75,0%) 89 (84,8%)  
Dialogare (N=290) (N=90) (N=100) (N=100) 0,30² 

Per niente/poco 44 (15,2%) 13 (14,4%) 19 (19,0%) 12 (12,0%)  

Non so 12 (4,1%) 2 (2,2%) 3 (3,0%) 7 (7,0%)  
Molto/moltissimo 234 (80,7%) 75 (83,3%) 78 (78,0%) 81 (81,0%)  

Sentirsi capito (N=292) (N=92) (N=98) (N=102) 0,51² 

Per niente/poco 36 (12,3%) 10 (10,9%) 12 (12,2%) 14 (13,7%)  
Non so 43 (14,7%) 9 (9,8%) 17 (17,3%) 17 (16,7%)  

Molto/moltissimo 213 (72,9%) 73 (79,3%) 69 (70,4%) 71 (69,6%)  

Confortare (N=285) (N=89) (N=97) (N=99) 0,16² 
Per niente/poco 32 (11,2%) 11 (12,4%) 12 (12,4%) 9 (9,1%)  

Non so 29 (10,2%) 5 (5,6%) 8 (8,2%) 16 (16,2%)  

Molto/moltissimo 224 (78,6%) 73 (82,0%) 77 (79,4%) 74 (74,7%)  
Perdonare (N=288) (N=91) (N=99) (N=98) 0,81² 

Per niente/poco 27 (9,4%) 6 (6,6%) 11 (11,1%) 10 (10,2%)  

Non so 31 (10,8%) 11 (12,1%) 9 (9,1%) 11 (11,2%)  
Molto/moltissimo 230 (79,9%) 74 (81,3%) 79 (79,8%) 77 (78,6%)  

Sentirsi perdonato (N=295) (N=93) (N=101) (N=101) 0,37² 

Per niente/poco 54 (18,3%) 12 (12,9%) 19 (18,8%) 23 (22,8%)  
Non so 71 (24,1%) 24 (25,8%) 21 (20,8%) 26 (25,7%)  

Molto/moltissimo 170 (57,6%) 57 (61,3%) 61 (60,4%) 52 (51,5%)  

Donare qualcosa (N=291) (N=91) (N=96) (N=104) 0,32² 
Per niente/poco 22 (7,6%) 5 (5,5%) 9 (9,4%) 8 (7,7%)  

Non so 22 (7,6%) 5 (5,5%) 5 (5,2%) 12 (11,5%)  

Molto/moltissimo 247 (84,9%) 81 (89,0%) 82 (85,4%) 84 (80,8%)  

 
 
La figura seguente (fig. 4) riassume le percen-
tuali di detenuti incontrati, appartenenti ai tre 
gruppi, che ritengono (molto/moltissimo) 

importanti alcune delle affermazioni appro-
fondite, relative all’aiutare e ascoltare gli altri, 
e al sentirsi capito e perdonato dagli altri.  
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Fig. 4 – Quota di detenuti concordi (“molto/moltissimo”) sull’importanza di ciascuna affermazione, 
per tipologia di impiego, valori percentuali, tempo T0 

 
 
Amare e sentirsi amati 
 

Seguono (tab. 19) cinque espressioni che 
considerano esperienze di particolare intensità emo-
tiva ed esistenziale, riguardano l’amore per i propri 
cari, il sentirsi amato, la fede, la preghiera, il valore 
della vita.  

L’amore per i propri cari è ai massimi li-
velli dei valori espressi, in modo pressoché 
equivalente (intorno al 97% per tutti). Ma per 
l’esperienza di sentirsi amato non è così: si 
passa dall’89% per tutti, al 94,5% per chi non 
lavora per poi scendere all’88,9% per chi 
svolge attività per l’Amministrazione e 
all’84,2% per chi è occupato presso le coope-
rative.  

Una tendenza simile si osserva per la fede 
in Dio e per l’esperienza del pregare; quest’ul-
tima è vissuta come molto/moltissimo im-
portante dal 53,2% dei rispondenti, per poi 

salire al 56,4% per chi non lavora e al 53,5% 
per i lavoranti per l’Amministrazione e scen-
dere di circa 6 punti (50%) da parte di chi la-
vora per le cooperative.  

Il “dare valore alla propria vita” è tra i va-
lori più polarizzati: oscilla infatti tra il 90,1% 
e il 94,5%. In questo come in molti altri casi 
le percentuali di risposte “non so” sono 
molto basse, inferiori al 10%. Non così per le 
espressioni, “perdonare” e “sentirsi perdo-
nato”, dove queste percentuali sono invece a 
due cifre: intorno all’11% per il “perdonare” 
e più alte per il “sentirsi perdonato” (24,1% 
per tutti, 25,8% per chi non lavora, 20,8% per 
i lavoranti per l’Amministrazione e 25,7% per 
i lavoratori delle cooperative). Scende cioè il 
tasso di polarizzazione e aumenta il tasso di 
incertezza e riflessione necessaria per dare 
una risposta in termini di “si” e “no”. 
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Tab. 19 – Numero di detenuti per grado di importanza (per niente/poco, non so, molto/moltissimo) 
associato a vari item, totale e per tipologia di impiego, valori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo 
T0 
 

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore di 

p 

Amare i propri cari (N=294) (N=91) (N=99) (N=104) 0,67² 

Per niente/poco 3 (1,0%) 1 (1,1%) 0 (0,0%) 2 (1,9%)  
Non so 5 (1,7%) 2 (2,2%) 2 (2,0%) 1 (1,0%)  

Molto/moltissimo 286 (97,3%) 88 (96,7%) 97 (98,0%) 101 (97,1%)  

Sentirmi amato (N=291) (N=91) (N=99) (N=101) 0,25² 
Per niente/poco 13 (4,5%) 2 (2,2%) 5 (5,1%) 6 (5,9%)  

Non so 19 (6,5%) 3 (3,3%) 6 (6,1%) 10 (9,9%)  

Molto/moltissimo 259 (89,0%) 86 (94,5%) 88 (88,9%) 85 (84,2%)  
Credere in Dio (N=296) (N=93) (N=99) (N=104) 0,75² 

Per niente/poco 40 (13,5%) 10 (10,8%) 14 (14,1%) 16 (15,4%)  

Non so 23 (7,8%) 6 (6,5%) 7 (7,1%) 10 (9,6%)  
Molto/moltissimo 233 (78,7%) 77 (82,8%) 78 (78,8%) 78 (75,0%)  

Pregare (N=295) (N=94) (N=99) (N=102) 0,47² 

Per niente/poco 117 (39,7%) 38 (40,4%) 37 (37,4%) 42 (41,2%)  
Non so 21 (7,1%) 3 (3,2%) 9 (9,1%) 9 (8,8%)  

Molto/moltissimo 157 (53,2%) 53 (56,4%) 53 (53,5%) 51 (50,0%)  
Dare valore alla propria 
vita 

(N=297) (N=91) (N=101) (N=105) 0,40² 

Per niente/poco 8 (2,7%) 3 (3,3%) 2 (2,0%) 3 (2,9%)  

Non so 14 (4,7%) 2 (2,2%) 8 (7,9%) 4 (3,8%)  

Molto/moltissimo 275 (92,6%) 86 (94,5%) 91 (90,1%) 98 (93,3%)  

 
Cosa è più importante 
 

Alle persone incontrate è stato anche chie-
sto di esprimere il proprio grado di accordo 
su quanto “Credo che …” rispetto ad espres-
sioni (9 item in tutto) riguardanti l’orienta-
mento personale su questioni rilevanti (tab. 
20 e tab. 21).  

Un primo risultato riguarda il rapporto 
con il lavoro: gran parte dei rispondenti 
(84,6%) ritiene che l’impegno in attività lavo-
rative (in termini potenziali, per chi al mo-
mento dell’intervista non stava lavorando) 
possa migliorare la propria vita.  

La percentuale varia dall’87% tra chi non 
lavora a un minimo del 76,5% tra i lavoranti 
per l’A.P., fino a un massimo del 90,4% per i 
lavoratori per le cooperative. La differenza tra 

detenuti impiegati presso le cooperative e de-
tenuti che svolgono attività per l’A.P., nella 
percentuale di chi è convinto che il lavoro 
possa migliorare la vita, è pari a 13,9 punti a 
favore dei primi35.  

Questo divario nell’importanza del lavoro 
per “migliorare la vita” può essere ricondotto 
alle differenze quantitative e qualitative che 
mediamente ricorrono tra il diverso lavoro: 
quello più precario e meno qualificato e 
quello alle dipendenze di cooperative, media-
mente più strutturato e qualificato.  

È molto elevata anche la percentuale di 
quanti credono nelle proprie possibilità 
(89,8% tra tutti i detenuti), con differenze tra 
gruppi: la percentuale è minima tra chi non 
lavora (85,7%), aumenta tra chi svolge attività 
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per l’A.P. (93,9%) e tra chi lavora per coope-
rative (89,4%)36.  

La forma fisica è ritenuta molto impor-
tante dall’86,3% del totale, con incidenza 
maggiore (89,9%) tra chi non lavora (gruppo 
nel quale è anche più frequente lo svolgi-
mento di attività fisica intensa – cfr. tab. 10) 
rispetto a chi è impegnato per l’A.P. (82,5%) 
o per le cooperative (86,7%). Il 56,6% delle 
persone intervistate sente il bisogno di “con-
fidarmi con qualcuno”, un po’ più spesso tra 
i non lavoranti e tra i lavoranti per l’A.P. (at-
torno al 58%) che tra i lavoratori delle coope-
rative (53,4%)37.  

La famiglia rappresenta un punto di riferi-
mento molto rilevante per il 90% del totale 
(con poche differenze tra i tre sottogruppi) 
perché il sostegno dei familiari “dà speranza”.  

Considerando i rapporti con la generalità 
delle altre persone, quasi due terzi dei dete-
nuti sente di poter “contare sull’aiuto di qual-
cuno” (67,4% tra chi non lavora, 56,3% tra i 
lavoranti per l’A.P., 63,1% tra i lavoratori per 
cooperative).  

Anche il poter fare affidamento a una “fede 
spirituale” è molto importante (per due terzi 
dei detenuti totali) soprattutto tra i non lavo-
ranti (71,4%) e in misura minore tra i lavoranti 
per l’A.P. (67,3%) e tra i lavoratori di coopera-
tive (62,1%). Questo orientamento emerge an-
che nell’importanza attribuita al “credere in 
Dio” e al “pregare” dai tre gruppi di detenuti 
(cfr. tab. 19).  

Un’ultima area approfondita riguarda la 
voce “la pena che sto scontando è giusta” a cui cor-
risponde la più alta quota di risposte incerte 
(una persona su cinque “non sa” se lo sia); il 
43% la ritiene per niente o poco giusta; il 
37,5% invece crede (molto/moltissimo) che 
sia giusta.  

Emerge una complessiva differenza tra i 
tre gruppi: la pena che si sta scontando è con-
siderata giusta dal 30,8% dei non lavoranti, 
dal 39,8% dei lavoranti per l’A.P. e dal 41,2% 
dei lavoratori di cooperative38.  

Differenze analoghe, e ancor più marcate 
in termini quantitativi, emergono nel giudizio 
“malgrado le restrizioni del carcere mi sento libero”. 
In media, un terzo (31,3%) dei detenuti totali 
incontrati si sentono liberi, ma tale percen-
tuale varia significativamente tra chi non la-
vora (il 15,4% si sente libero), chi lavora per 
l’A.P. (36,1%) e per le cooperative (40,8%)39.  

Tra i detenuti incontrati, chi svolge un’at-
tività lavorativa ha maggiori probabilità di ac-
cettare il percorso carcerario. Lo riconosce 
come percorso che, con il lavoro, riempie di 
“senso” la quotidianità e proprio per questo 
può anche facilitare un futuro reinserimento 
sociale e lavorativo dopo la pena.  

Ritorna cioè la funzione rieducativa della 
pena prevista dall’art. 27, c. 3 della Costitu-
zione italiana e dall’art. 1 dell’ordinamento 
penitenziario40. Non ha solo i caratteri ideali e 
idealistici che considerano la detenzione 
come espiazione ma anche riabilitazione per-
sonale e sociale. 

Una differenza, che abbiamo approfon-
dito con questo studio, nasce dalla possibilità 
di essere impiegati in attività lavorative. Lo te-
stimonia ad esempio la maggiore propensione 
a sentirsi interiormente “liberi” malgrado le 
restrizioni imposte dal regime carcerario.  

Avviene in modo più evidente quando il 
lavoro è realizzato e gestito in condizioni si-
mili ai contesti lavorativi “normali”, cioè con 
tempi adeguati di lavoro, con un’organizza-
zione del lavoro che sollecita le capacità e con 
gestioni delle responsabilità in funzione dei ri-
sultati produttivi. A queste condizioni il la-
voro è più facilmente associato alla possibilità 
di migliorare la propria esistenza e quella dei 
propri familiari, malgrado le restrizioni.  

In sintesi, chi lavora, soprattutto per coo-
perative, appare più propenso a sentirsi libero 
malgrado le restrizioni dell’ambiente carcera-
rio, a ritenere “giusta” la pena che sta scon-
tando, a considerare il lavoro come un fattore 
di miglioramento della propria esistenza (fig. 
5). 
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Si tratta di risultati interessanti conside-
rando che, come abbiamo visto, tra i detenuti 
impiegati presso cooperative la durata media 

del rapporto di lavoro (al momento dell’in-
contro a T0) è di due anni e mezzo, e che, per 
un detenuto su due, l’anzianità lavorativa in 
cooperativa è compresa tra 1 e 4 anni. 

 

Tab. 20 – Numero di detenuti per fiducia in se stessi su alcuni item, totale e per tipologia di impiego, va-
lori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo T0 

 

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore di 

p 

Il lavoro che faccio può 
migliorare la mia vita 

(N=279) (N=77) (N=98) (N=104) 0,031² 

Per niente/poco 19 (6,8%) 3 (3,9%) 9 (9,2%) 7 (6,7%)  

Non so 24 (8,6%) 7 (9,1%) 14 (14,3%) 3 (2,9%)  

Molto/moltissimo 236 (84,6%) 67 (87,0%) 75 (76,5%) 94 (90,4%)  
In questo momento 
credo nelle mie possibi-
lità  

(N=294) (N=91) (N=99) (N=104) 0,16² 

Per niente/poco 24 (8,2%) 11 (12,1%) 3 (3,0%) 10 (9,6%)  

Non so 6 (2,0%) 2 (2,2%) 3 (3,0%) 1 (1,0%)  
Molto/moltissimo 264 (89,8%) 78 (85,7%) 93 (93,9%) 93 (89,4%)  
La mia forma fisica è 
molto importante  

(N=291) (N=89) (N=97) (N=105) 0,47² 

Per niente/poco 24 (8,2%) 7 (7,9%) 9 (9,3%) 8 (7,6%)  

Non so 16 (5,5%) 2 (2,2%) 8 (8,2%) 6 (5,7%)  
Molto/moltissimo 251 (86,3%) 80 (89,9%) 80 (82,5%) 91 (86,7%)  
La pena che sto scon-
tando è giusta 

(N=291) (N=91) (N=98) (N=102) 0,058² 

Per niente/poco 125 (43,0%) 46 (50,5%) 33 (33,7%) 46 (45,1%)  

Non so 57 (19,6%) 17 (18,7%) 26 (26,5%) 14 (13,7%)  
Molto/moltissimo 109 (37,5%) 28 (30,8%) 39 (39,8%) 42 (41,2%)  
Malgrado le restrizioni 
del carcere mi sento li-
bero  

(N=291) (N=91) (N=97) (N=103) 0,0008² 

Per niente/poco 169 (58,1%) 69 (75,8%) 50 (51,5%) 50 (48,5%)  
Non so 31 (10,7%) 8 (8,8%) 12 (12,4%) 11 (10,7%)  

Molto/moltissimo 91 (31,3%) 14 (15,4%) 35 (36,1%) 42 (40,8%)  
Per me una fede spiri-
tuale è molto impor-
tante  

(N=292) (N=91) (N=98) (N=103) 0,18² 

Per niente/poco 54 (18,5%) 17 (18,7%) 13 (13,3%) 24 (23,3%)  

Non so 43 (14,7%) 9 (9,9%) 19 (19,4%) 15 (14,6%)  

Molto/moltissimo 195 (66,8%) 65 (71,4%) 66 (67,3%) 64 (62,1%)  
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Tab. 21 – Numero di detenuti per fiducia negli altri su alcuni item, totale e per tipologia di impiego, va-
lori assoluti e percentuali tra parentesi, tempo T0 

 

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore di 

p 

Sento il bisogno di con-
fidarmi con qualcuno  

(N=288) (N=90) (N=95) (N=103) 0,76² 

Per niente/poco 86 (29,9%) 26 (28,9%) 25 (26,3%) 35 (34,0%)  

Non so 39 (13,5%) 11 (12,2%) 15 (15,8%) 13 (12,6%)  
Molto/moltissimo 163 (56,6%) 53 (58,9%) 55 (57,9%) 55 (53,4%)  
Il sostegno dei miei fa-
miliari mi dà speranza  

(N=291) (N=91) (N=97) (N=103) 0,35² 

Per niente/poco 19 (6,5%) 5 (5,5%) 9 (9,3%) 5 (4,9%)  

Non so 10 (3,4%) 1 (1,1%) 5 (5,2%) 4 (3,9%)  

Molto/moltissimo 262 (90,0%) 85 (93,4%) 83 (85,6%) 94 (91,3%)  
Sento che posso con-
tare sull’aiuto di qual-
cuno  

(N=288) (N=89) (N=96) (N=103) 0,34² 

Per niente/poco 65 (22,6%) 20 (22,5%) 22 (22,9%) 23 (22,3%)  
Non so 44 (15,3%) 9 (10,1%) 20 (20,8%) 15 (14,6%)  

Molto/moltissimo 179 (62,2%) 60 (67,4%) 54 (56,3%) 65 (63,1%)  

 
Fig. 5 – Quota di detenuti convinti (“molto/moltissimo”) su ciascuna affermazione, per tipologia 
di impiego, valori percentuali, tempo T0 

 
 
Le persone importanti per la propria 
vita 
 

Dopo aver visto l’importanza che molti 
detenuti associano alla sfera relazionale (fare 
qualcosa per gli altri, ascoltare, dialogare, con-

fortare, sentirsi capito e amato, …) con parti-
colare riferimento ai “propri cari” e alla rile-
vanza del sostegno ricevuto dalla propria fa-
miglia, lo studio ha ulteriormente approfon-
dito la sfera delle relazioni, chiedendo di indi-
care le “persone importanti” nella propria 
vita, distinguendo tra:  
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- le persone appartenenti alla cerchia rela-
zionale più stretta, le persone di cui “mi fido” 
e su cui so di poter contare;  

- le altre persone importanti perché “mi aiu-
tano quando ho bisogno”;  

- le persone che “spero che prima o poi pos-
sano aiutarmi”.  

A partire dalle risposte, sono stati elaborati 
3 indici (tab. 22). Il primo è stato ottenuto con 
la scala di Responsabilizzazione (SR). Consi-
dera le persone più vicine, di cui ci si fida 
maggiormente, distinguendole tra familiari 
(figli, coniuge, genitori, …), altre persone di 
riferimento (parenti, amici, volontari, …), al-
tre figure (educatori, assistenti sociali, medici, 
…).  

Il punteggio medio dell’SR conseguito dai 
detenuti incontrati si aggira intorno a 5 (su 
10), senza differenze statisticamente significa-
tive tra gruppi di detenuti41. L’86% dei dete-
nuti ha indicato tra le persone di cui “si fida” 
almeno un familiare; il 19% ha indicato un 
non familiare; il 4% ha indicato una figura 
professionale.  

Il secondo indice è il Livello di Protezione 
dello Spazio di Vita (LPSV). Considera con-
giuntamente le persone su cui si può contare 
e le persone che possono aiutare in caso di 
bisogno. Il punteggio medio dell’LPSV è pari 
a 16,7 (su 30), con leggere differenze non sta-
tisticamente significative tra i tre gruppi di de-
tenuti42.  

Nel dettaglio, mentre il 90% dei detenuti 
ha saputo indicare almeno una persona di cui 
si fida e su cui può contare, un terzo (32%) ha 
saputo indicare altre figure disponibili ad aiu-
tare nei casi di bisogno (spesso parenti della 
rete familiare allargata, amici e conoscenti).  

Il terzo indice è il Livello di Protezione Po-
tenziale (LPP), che considera le risorse poten-
ziali, ossia le persone che il detenuto spera 
che in futuro possano aiutarlo. Il punteggio 
medio dell’LPP conseguito dai detenuti in-
contrati è inferiore a 1 (attorno a 0,5) e il va-
lore mediano è 0, senza differenze statistica-
mente significative tra i tre gruppi di detenuti. 
Quasi tre quarti dei detenuti (il 72%) non 
hanno saputo indicare altri in grado di aiutarli 
in futuro.  

 
Tab. 22 – Livelli delle relazioni – valori degli indici SR (Scala di Responsabilizzazione), LPSV (Livello di 
Protezione dello Spazio di vita), LPP (Livello di protezione potenziale), totale e per tipologia di impiego, 
tempo T0  

Totale Non lavora 
Lavorante per 

A.P. 
Lavoratore per 

cooperativa 
Valore 

di p 

SR (N=307) (N=97) (N=104) (N=106)  
Media ± dev. st. 4,7 ± 2,9 (N=307) 5,2 ± 2,9 (N=97) 4,5 ± 3,0 (N=104) 4,5 ± 2,8 (N=106)  
Mediana  
(min-max) 

4,0 (0,0-10,0) 4,0 (0,0-10,0) 4,0 (0,0-10,0) 4,0 (0,0-10,0) 0,13¹ 

LPSV (N=307) (N=97) (N=104) (N=106)  

Media ± dev. st. 16,7 ± 9,3 (N=307) 17,8 ± 8,9 (N=97) 15,8 ± 9,7 (N=104) 16,6 ± 9,3 (N=106)  
Mediana  
(min-max) 

15,0 (0,0-30,0) 18,0 (0,0-30,0) 15,0 (0,0-30,0) 12,0 (0,0-30,0) 0,29¹ 

LPP (N=307) (N=97) (N=104) (N=106)  

Media ± dev. st. 0,5 ± 1,0 (N=307) 0,4 ± 0,8 (N=97) 0,5 ± 0,9 (N=104) 0,7 ± 1,3 (N=106)  
Mediana  
(min-max) 

0,0 (0,0-7,0) 0,0 (0,0-3,0) 0,0 (0,0-5,0) 0,0 (0,0-7,0) 0,43¹ 
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I risultati dello studio: 
cosa cambia nel 
tempo 
 

 
opo aver approfondito i risul-
tati al tempo iniziale (T0), lo 
studio è entrato nel merito 
delle variazioni dei risultati nel 
tempo. Questo capitolo pre-

senta un confronto tra i risultati della prima 
rilevazione a T0 e i risultati della seconda rile-
vazione al tempo T1, evidenziando i profili di 
stabilità e le variazioni con riferimento alle di-
mensioni analizzate.  

 
 

Variazioni a distanza di un anno 
 

A distanza di circa un anno, tra il tempo 
iniziale T0 della prima intervista e il tempo fi-
nale T1 della seconda intervista, quali sono i 
principali cambiamenti occorsi per i detenuti 
incontrati?  

L’abbiamo approfondito con riferimento al 
sotto-insieme dei detenuti che, tra T0 e T1, 
hanno visto invariata la propria condizione la-
vorativa, complessivamente 185 detenuti (il 

70% del totale dei detenuti re-intervistati a T1, 
oltre che a T0), di cui 49 detenuti che hanno 
continuato a non lavorare, 50 hanno conti-
nuato a lavorare per l’A.P., 86 hanno conti-
nuato a lavorare per cooperative. Con riferi-
mento a questi tre gruppi di detenuti presen-
tiamo i risultati delle comparazioni tra le rispo-
ste a T0 e le corrispondenti risposte finali a 
T143.  

 
 

Cosa è cambiato per i detenuti che non 
lavorano 
 

I detenuti che non lavoravano a T0 e 
hanno continuato a non lavorare a T1 sono in 
tutto 49.  

Per quanto riguarda l’area della salute (tab. 
23), per due item – BMI e farmaci – abbiamo 
osservato stabilità nelle risposte: tre detenuti 
incontrati su quattro non hanno modificato 
sensibilmente nel tempo le proprie condizioni 

D 
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fisiche (massa corporea), né il ricorso a far-
maci. Per quanto riguarda l’attività fisica, l’in-
varianza riguarda il 40% dei casi. Le variazioni 
in diminuzione hanno riguardato un caso su 
tre, le variazioni in aumento hanno riguardato 
oltre un caso su quattro.  

Il livello di “depressione, scoraggiamento, 
tristezza” è l’indicatore più variabile tra i due 
periodi: è rimasto costante in un caso su tre, 
in proporzioni simili è aumentato (38% dei 
casi) e diminuito (29% dei casi).  

Accanto alla frequente invarianza dei para-
metri considerati, emergono anche segnali di 
miglioramento: tra T0 e T1 il Body Mass In-
dex diminuisce per 6 persone e aumenta per 
5, l’uso di farmaci diminuisce per 8 e aumenta 
per 4, il livello di depressione diminuisce per 
18 e aumenta per 14. L’intensità dell’attività 
fisica si riduce per 16 persone e aumenta per 
13.  

Per quanto riguarda la sfera delle capacità e 
competenze (autostima), tra T0 e T1 prevale l’in-
varianza dei giudizi espressi (tab. 24). Per gran 
parte dei detenuti le risposte rimangono tali 
nei due periodi. Le percentuali di stabilità su-
perano il 70%, con un picco di oltre il 90% 
(in corrispondenza della voce “Penso di avere 
un certo numero di qualità”). Anche il nu-
mero di “cose” che i detenuti dichiarano di 
saper fare (capacità/competenze di varia na-
tura) rimane relativamente stabile, variando in 
misura marginale (attorno al valore medio di 
4 per persona) da T0 a T1.  

Fanno parziale eccezione “essere (o meno) 
fieri di se stessi e sentirsi inutili”: oltre il 40% 
dei detenuti ha cambiato atteggiamento, in un 
senso o nell’altro. Considerando la minoranza 
dei detenuti che hanno cambiato giudizio da 
T0 a T1, per 4 dei 10 item totali (la soddisfa-
zione di sé, il sentirsi un fallimento, la convin-
zione di valere e di saper “fare le cose bene” 
almeno quanto gli altri) il numero di persone 
che aumentano la consapevolezza/riconosci-
mento delle proprie capacità/competenze è 

superiore rispetto al numero di detenuti che 
diminuiscono tale consapevolezza.  

Per 5 item su 10 (la convinzione di avere 
un certo numero di qualità, l’atteggiamento 
positivo verso di sé, il sentirsi “inutile” e rite-
nere di non aver molto di cui essere fiero, il 
desiderio di avere maggior rispetto di sé) vale 
invece il contrario, ossia il numero di casi che 
evidenziano una minore convinzione nelle 
proprie capacità supera il numero di casi che 
la vedono aumentare44.  

Per quanto riguarda i valori, almeno sei de-
tenuti su dieci mantengono il proprio orien-
tamento ideale/valoriale. I tassi di invarianza 
relativamente inferiori (sotto il 70%) riguar-
dano “cose importanti” quali leggere, sentirsi 
capito e perdonato, pregare, e “convinzioni” 
quali il bisogno di confidarsi con qualcuno, la 
sensazione di poter contare su qualcuno, il 
senso di libertà nonostante le restrizioni del 
carcere.  

Le dimensioni più radicate (invarianza ol-
tre il 90%) sono quelle relative alla solidarietà 
(“donare”), all’importanza di dare valore alla 
propria vita, al ruolo fondamentale della pro-
pria famiglia (importanza di amare i propri 
cari, speranza derivante dal sostegno dei fa-
miliari).  

Piccoli cambiamenti rilevati riguardano le 
“cose importanti” (tab. 25). Per 9 dei 19 item 
considerati prevale il numero di persone per 
cui da T0 a T1 aumenta il livello di impor-
tanza attribuita a esperienze quali guardare 
cose belle, ascoltare musica, leggere, fare 
qualcosa per gli altri, ascoltare e dialogare, do-
nare, credere in Dio. Ma per altre 10 espres-
sioni avviene il contrario. 

Per quanto riguarda le convinzioni espresse 
dai detenuti (tab. 26), per 4 dei 9 item appro-
fonditi il numero di detenuti che (da T0 a T1) 
si riconosce più di prima in ciascuna afferma-
zione supera il numero di detenuti che vi si 
riconosce meno di prima: vale in particolare 
per la convinzione che il lavoro può miglio-
rare la propria vita, per la speranza offerta dal 



      Terza parte 

 48 � Studi Zancan � 5/2021 

supporto dei familiari, per la convinzione che 
la pena che si sta scontando è giusta, per la 
libertà percepita nonostante le restrizioni del 
contesto carcerario. Per le altre 5 voci consi-
derate (riguardanti, fra gli altri aspetti, la con-
vinzione nelle proprie possibilità e la possibi-
lità di contare su “qualcun” altro) invece il nu-
mero di detenuti che si riconosce meno di 

prima in ciascuna affermazione supera il nu-
mero di detenuti che vi si riconosce più di 
prima.  

Complessivamente, tra i detenuti che non 
lavorano, nel passaggio da T0 a T1 i cambia-
menti globali in “diminuzione” rispetto alle 
proprie condizioni/convinzioni tendono a 
presentarsi con frequenza leggermente supe-
riore rispetto ai cambiamenti globali in “au-
mento”.   

 
Tab. 23 – Numero di detenuti che non lavorano, per valore degli item nell’area salute, per tipo di varia-
zione del valore (invariato, diminuito, aumentato) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e per-
centuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 
Diminuito 

n (%) 
Aumentato 

n (%) 
Valore 

di p 

BMI (n=42) 31 (73,8) 6 (14,3) 5 (11,9) 0,3208 
Attività fisica (n=48) 19 (39,6) 16 (33,3) 13 (27,1) 0,3449 
Farmaci (n=48) 36 (75,0) 8 (16,7) 4 (8,3) 0,2482 
Depressione (n=48) 16 (33,3) 18 (37,5) 14 (29,2) 0,4815 

 
Tab. 24 – Numero di detenuti che non lavorano, per orientamento rispetto agli item nell’area competenze e 
capacità, per tipo di variazione dell’orientamento (invariato, da disaccordo ad accordo, da accordo a di-
saccordo) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Da disac-
cordo a ac-

cordo 
n (%) 

Da 
accordo a 

disaccordo 
n (%) 

Valore 
di p 

Penso di valere almeno quanto gli altri (n=43) 37 (86,0) 5 (11,6) 1 (2,3) 0,1025 
Ho un certo numero di qualità (n=46) 43 (93,5) 1 (2,2) 2 (4,3) 0,5637 
Penso di essere un fallimento (n=43) 33 (76,7) 3 (7,0) 7 (16,3) 0,2059 
Sono in grado di fare le cose bene (n=47) 39 (83,0) 7 (14,9) 1 (2,1) 0,0339 
Non ho molto di cui essere fiero (n=45) 26 (57,8) 10 (22,2) 9 (20,0) 0,8185 
Ho un atteggiamento positivo verso me stesso (n=45) 38 (84,4) 3 (6,7) 4 (8,9) 0,7055 
Sono soddisfatto di me stesso (n=46) 34 (73,9) 7 (15,2) 5 (10,9) 0,5637 
Desidererei avere maggior rispetto di me stesso (n=42) 34 (81,0) 5 (11,9) 3 (7,1) 0,4795 
A volte mi sento inutile (n=42) 25 (59,5) 9 (21,4) 8 (19,0) 0,8084 
A volte penso di essere un buono a nulla (n=47) 47 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) - 
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Tab. 25 – Numero di detenuti che non lavorano, per importanza degli item nell’area valori – cose importanti, 
per tipo di variazione nell’importanza attribuita (invariato, importanza aumentata, importanza dimi-
nuita) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 
Importanza au-
mentata n (%) 

Importanza di-
minuita n (%) 

Valore 
di p 

Guardare cose belle (n=45) 36 (80,0) 5 (11,1) 4 (8,9) 0,3916 
Gustare qualcosa di buono (n=45) 37 (82,2) 4 (8,9) 4 (8,9) 1,0000 
Ascoltare musica (n=46) 35 (76,1) 6 (13,0) 5 (10,9) 0,5497 
Leggere (n=47) 29 (61,7) 10 (21,3) 8 (17,0) 0,2191 
Fare qualcosa per gli altri (n=47) 37 (78,7) 7 (14,9) 3 (6,4) 0,5319 
Fare qualcosa di utile (n=47) 40 (85,1) 3 (6,4) 4 (8,5) 0,5724 
Sentirsi utile (n=44) 37 (84,1) 3 (6,8) 4 (9,1) 0,6444 
Ascoltare qualcuno (n=45) 36 (80,0) 7 (15,6) 2 (4,4) 0,3715 
Dialogare (n=46) 35 (76,1) 6 (13,0) 5 (10,9) 0,1023 
Sentirsi capito (n=46) 28 (60,9) 7 (15,2) 11 (23,9) 0,8070 
Confortare (n=46) 35 (76,1) 4 (8,7) 7 (15,2) 0,5724 
Perdonare (n=48) 36 (75,0) 5 (10,4) 7 (14,6) 0,5153 
Sentirsi perdonato (n=46) 29 (63,0) 7 (15,2) 10 (21,7) 0,6444 
Donare qualcosa (n=48) 46 (95,8) 2 (4,2) 0 (0,0) 0,5724 
Amare i propri cari (n=45) 44 (97,8) 0 (0,0) 1 (2,2) 0,3173 
Sentirsi amato (n=45) 38 (84,4) 1 (2,2) 6 (13,3) 0,2839 
Credere in Dio (n=47) 40 (85,1) 5 (10,6) 2 (4,3) 0,3916 
Pregare (n=48) 33 (68,8) 7 (14,6) 8 (16,7) 0,7667 
Dare valore alla propria vita (n=47) 46 (97,9) 0 (0,0) 1 (2,1) 0,8013 

 
Tab. 26 – Numero di detenuti che non lavorano, per convinzione rispetto agli item nell’area valori – convin-
zioni, per tipo di variazione nel livello di convinzione (invariato, convinzione aumentata, convinzione 
diminuita) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Convin-
zione au-
mentata 

n (%) 

Convin-
zione dimi-

nuita 
n (%) 

Valore 
di p 

Il lavoro che faccio può migliorare la mia vita (n=37) 31 (83,8) 4 (10,8) 2 (5,4) 0,3916 
In questo momento credo nelle mie possibilità (n=46) 37 (80,4) 3 (6,5) 6 (13,0) 0,1718 
La mia forma fisica è molto importante (n=45) 37 (82,2) 3 (6,7) 5 (11,1) 0,1718 
Sento il bisogno di confidarmi con qualcuno (n=45) 30 (66,7) 6 (13,3) 9 (20,0) 0,8335 
Il sostegno dei miei familiari mi dà speranza (n=47) 43 (91,5) 3 (6,4) 1 (2,1) 0,3173 
Sento che posso contare sull’aiuto di qualcuno (n=44) 27 (61,4) 7 (15,9) 10 (22,7) 0,8653 
La pena che sto scontando è giusta (n=47) 34 (72,3) 7 (14,9) 6 (12,8) 0,8732 
Malgrado le restrizioni del carcere mi sento libero (n=47) 31 (66,0) 11 (23,4) 5 (10,6) 0,3666 
Per me una fede spirituale è molto importante (n=47) 33 (70,2) 5 (10,6) 9 (19,1) 0,4542 
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Cosa è cambiato per i detenuti lavoranti 
per l’A.P. 
 

I detenuti lavoranti per l’A.P. sia a T0 che 
a T1 sono in tutto 50. Per quanto riguarda 
l’area della salute (tab. 27), prevale largamente 
(oltre l’80% dei casi) l’invarianza dei parame-
tri legati a BMI e uso di farmaci, anche il li-
vello di attività fisica è stabile (invariato in due 
terzi dei casi).  

Come nel caso dei detenuti che non lavo-
rano, il grado di “depressione, scoraggia-
mento, tristezza” – pur essendo abbastanza 
stabile (invariato nel 47% dei casi) – è l’indi-
catore più variabile tra T0 e T1 (in oltre un 
quarto dei casi il livello aumenta e nella stessa 
percentuale diminuisce). 

Considerando le sole persone per cui si os-
servano cambiamenti tra T0 e T1, nel caso del 
Body Mass Index il numero di detenuti per 
cui il valore diminuisce tra T0 e T1 è supe-
riore al numero di detenuti per cui il mede-
simo valore aumenta. Per quanto riguarda il 
ricorso a farmaci e la depressione, il numero 
di detenuti per cui si registra un aumento 
coincide con il numero di detenuti che evi-
denziano una diminuzione (rispettivamente 4 
nel caso dei farmaci, 13 nel caso della depres-
sione).  

Per quanto riguarda l’area delle capacità e 
competenze (tab. 28), tra T0 e T1 nella gran 
parte dei casi i giudizi auto attribuiti dai dete-
nuti rimangono invariati. Anche il numero 
medio di “cose” che i detenuti dichiarano di 
saper fare (capacità/competenze di varia na-
tura) rimane tendenzialmente stabile (circa 4 
per persona) tra T0 e T1.  

I trend sono simili a quelli osservati per i 
detenuti che non lavorano: la quota di inva-
rianza supera il 70% per gran parte degli item, 
oltrepassando il 90% in corrispondenza della 
voce “Penso di avere un certo numero di qua-
lità”. La convinzione di “saper essere” o “sa-
per fare” qualcosa rimane radicata nel tempo 
per quasi tutti gli intervistati.  

Considerando i soli giudizi variati nel 
tempo, per 4 dei 10 item è maggiore il numero 
di detenuti che, da T0 a T1, “migliorano” (os-
sia aumentano la consapevolezza/riconosci-
mento delle proprie capacità/competenze) ri-
spetto al numero di detenuti che “peggio-
rano”. Si tratta in particolare degli item legati 
all’essere “in grado di fare le cose bene”, 
all’atteggiamento positivo e di soddisfazione 
verso se stesso, al sentirsi utile.  

Per altri 3 item, il numero di casi che evi-
denziano una minore convinzione nelle pro-
prie capacità/competenze supera il numero 
di casi che la vedono aumentare; per altri 2 
item infine il numero di “miglioramenti” e di 
“peggioramenti” si equivalgono e per 1 item 
(“A volte penso di essere un buono a nulla”) 
non emerge alcuna variazione.  
 
Per entrambi i gruppi di detenuti fin qui 
considerati i dati descrivono sostanzial-
mente una vita “immobile”, altalenante tra 
stati d’animo che non cambiano significati-
vamente nel tempo. È la condizione tipica 
degli istituzionalizzati. Non vivono sol-
tanto in sospensione di libertà, intesa come 
ridotta mobilità, ma anche in sospensione 
di libertà intesa come ridotta mobilità inte-
riore ed esistenziale. Avviene quando si 
sperimenta un doppio confinamento (ma-
teriale ed esistenziale) che congiuntamente 
aggravano la pena e contribuiscono a ri-
durre la speranza. 

 
Si vede in modo più evidente nella sfera 

dei valori dove permane una generale preva-
lenza di risposte invariate tra T0 e T1. Nel 
caso dei detenuti non lavoranti, per ciascun 
item almeno sei rispondenti su dieci hanno 
mantenuto il proprio orientamento nel 
tempo.  

Si osservano comunque alcune differenze: 
i tassi di stabilità nelle risposte – seppur ele-
vati – scendono sotto il 70%:  
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- tra le “cose importanti” come ad esempio 
leggere, ascoltare e confortare;  

- tra le “convinzioni” avviene per il bisogno 
di confidarsi con qualcuno, la sensazione di 
poter contare su qualcuno, l’autovalutazione 
sulla pena che si sta scontando, il senso di li-
bertà nonostante le restrizioni del carcere.  

La dimensione più radicata (con inva-
rianza di oltre il 90%) è quella relativa all’im-
portanza di amare i propri cari. Anche gli in-
dici di relazione (soprattutto SR e LPSV) non 
variano in misura significativa nel tempo, tra 
T0 e T1.  

Qualche differenza emerge tra i lavoranti per 
l’A.P. in termini di minore staticità nei valori 
“proattivi” (ascoltare e confortare altre per-
sone, donare) e nell’autovalutazione della 
pena che si sta scontando.  

Considerando i soli giudizi variati nel 
tempo, per quanto riguarda le “cose importanti” 
(tab. 29), per 11 dei 19 item valutati il numero 
di detenuti che attribuiscono un maggiore li-
vello di importanza (a T1 rispetto a quanto 
dichiarato a T0) è superiore rispetto al nu-
mero di detenuti che attribuiscono una mi-
nore importanza.  

Si tratta in particolare delle espressioni che 
riguardano esperienze gratificanti (guardare 
cose belle, gustare qualcosa di buono, ascol-
tare musica), il fare qualcosa per gli altri e il 
sentirsi utile, dialogare, sentirsi capito, sentirsi 
perdonato e sentirsi amato, donare, dare va-
lore alla propria vita.  

Circa le convinzioni espresse dai detenuti 
(tab. 30), per 4 delle 9 dimensioni approfon-
dite il numero di detenuti che si riconosce più 
di prima in ciascuna affermazione supera il 
numero di detenuti che vi si riconosce meno 
di prima (bisogno di confidarsi con qualcuno, 
speranza offerta dal supporto dei familiari, li-
bertà percepita nonostante le restrizioni, im-
portanza di una fede spirituale).  

Per le altre 5 voci considerate invece il nu-
mero di detenuti che vi si riconosce meno di 
prima supera il numero di detenuti che vi si 
riconosce più di prima: è il caso, fra le altre, 
della convinzione che il lavoro svolto può mi-
gliorare la propria vita, della fiducia nelle pro-
prie possibilità, dell’equità percepita della 
pena che si sta scontando. 

 
Tab. 27 – Numero di detenuti lavoranti per l’A.P., per valore degli item nell’area salute, per tipo di varia-
zione del valore (invariato, diminuito, aumentato) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e per-
centuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 
Diminuito 

n (%) 
Aumentato 

n (%) 
Valore 

di p 

BMI (n=46) 38 (82,6) 5 (10,9) 3 (6,5) 0,8810 
Attività fisica (n=46) 30 (65,2) 7 (15,2) 9 (19,6) 0,4235 
Farmaci (n=48) 40 (83,3) 4 (8,3) 4 (8,3) 1,0000 
Depressione (n=49) 23 (46,9) 13 (26,5) 13 (26,5) 0,4084 
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Tab. 28 – Numero di detenuti lavoranti per l’A.P., per orientamento rispetto agli item nell’area competenze e 
capacità, per tipo di variazione dell’orientamento (invariato, da disaccordo ad accordo, da accordo a disac-
cordo) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Da disac-
cordo a ac-

cordo 
n (%) 

Da 
accordo a 

disaccordo 
n (%) 

Valore 
di p 

Penso di valere almeno quanto gli altri (n=46) 36 (78,3) 5 (10,9) 5 (10,9) 1,0000 
Ho un certo numero di qualità (n=47) 43 (91,5) 2 (4,3) 2 (4,3) 1,0000 
Penso di essere un fallimento (n=42) 36 (85,7) 4 (9,5) 2 (4,8) 0,4142 
Sono in grado di fare le cose bene (n=47) 42 (89,4) 4 (8,5) 1 (2,1) 0,1797 
Non ho molto di cui essere fiero (n=42) 28 (66,7) 8 (19,0) 6 (14,3) 0,5930 
Ho un atteggiamento positivo verso me stesso (n=45) 38 (84,4) 4 (8,9) 3 (6,7) 0,7055 
Sono soddisfatto di me stesso (n=45) 38 (84,4) 4 (8,9) 3 (6,7) 0,7055 
Desidererei avere maggior rispetto di me stesso (n=44) 38 (86,4) 4 (9,1) 2 (4,5) 0,4142 
A volte mi sento inutile (n=44) 29 (65,9) 5 (11,4) 10 (22,7) 0,1967 
A volte penso di essere un buono a nulla (n=46) 46 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) - 

 
Tab. 29 – Numero di detenuti lavoranti per l’A.P., per importanza degli item nell’area valori – cose importanti, 
per tipo di variazione nell’importanza attribuita (invariato, importanza aumentata, importanza diminuita) 
tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Importanza au-
mentata 

n (%) 

Importanza dimi-
nuita 
n (%) 

Valore 
di p 

Guardare cose belle (n=43) 38 (88,4) 3 (7,0) 2 (4,7) 0,9776 
Gustare qualcosa di buono (n=45) 36 (80,0) 6 (13,3) 3 (6,7) 0,3496 
Ascoltare musica (n=44) 36 (81,8) 7 (15,9) 1 (2,3) 0,1870 
Leggere (n=40) 26 (65,0) 5 (12,5) 9 (22,5) 0,1718 
Fare qualcosa per gli altri (n=45) 35 (77,8) 6 (13,3) 4 (8,9) 0,1979 
Fare qualcosa di utile (n=44) 36 (81,8) 4 (9,1) 4 (9,1) 0,7667 
Sentirsi utile (n=45) 40 (88,9) 4 (8,9) 1 (2,2) 0,5062 
Ascoltare qualcuno (n=43) 29 (67,4) 7 (16,3) 7 (16,3) 0,9627 
Dialogare (n=45) 37 (82,2) 5 (11,1) 3 (6,7) 0,4459 
Sentirsi capito (n=43) 31 (72,1) 9 (20,9) 3 (7,0) 0,3056 
Confortare (n=43) 30 (69,8) 6 (14,0) 7 (16,3) 0,5062 
Perdonare (n=44) 33 (75,0) 3 (6,8) 8 (18,2) 0,3618 
Sentirsi perdonato (n=45) 34 (75,6) 7 (15,6) 4 (8,9) 0,3916 
Donare qualcosa (n=44) 38 (86,4) 4 (9,1) 2 (4,5) 0,8013 
Amare i propri cari (n=45) 44 (97,8) 0 (0,0) 1 (2,2) 0,3173 
Sentirsi amato (n=44) 38 (86,4) 5 (11,4) 1 (2,3) 0,3430 
Credere in Dio (n=45) 40 (88,9) 2 (4,4) 3 (6,7) 0,9536 
Pregare (n=45) 33 (73,3) 5 (11,1) 7 (15,6) 0,3618 
Dare valore alla propria vita (n=46) 37 (80,4) 6 (13,0) 3 (6,5) 0,6444 
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Tab. 30 – Numero di detenuti lavoranti per l’A.P., per convinzione rispetto agli item nell’area valori – con-
vinzioni, per tipo di variazione nel livello di convinzione (invariato, convinzione aumentata, convinzione 
diminuita) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Convin-
zione au-
mentata 

n (%) 

Convin-
zione dimi-

nuita 
n (%) 

Valore 
di p 

Il lavoro che faccio può migliorare la mia vita (n=45) 37 (82,2) 3 (6,7) 5 (11,1) 0,9115 
In questo momento credo nelle mie possibilità (n=46) 39 (84,8) 3 (6,5) 4 (8,7) 0,7212 
La mia forma fisica è molto importante (n=44) 37 (84,1) 2 (4,5) 5 (11,4) 0,0719 
Sento il bisogno di confidarmi con qualcuno (n=42) 27 (64,3) 10 (23,8) 5 (11,9) 0,4235 
Il sostegno dei miei familiari mi dà speranza (n=43) 37 (86,0) 5 (11,6) 1 (2,3) 0,3916 
Sento che posso contare sull’aiuto di qualcuno (n=43) 26 (60,5) 7 (16,3) 10 (23,3) 0,3476 
La pena che sto scontando è giusta (n=45) 31 (68,9) 5 (11,1) 9 (20,0) 0,5452 
Malgrado le restrizioni del carcere mi sento libero (n=44) 29 (65,9) 11 (25,0) 4 (9,1) 0,1940 
Per me una fede spirituale è molto importante (n=45) 32 (71,1) 8 (17,8) 5 (11,1) 0,2615 

Cosa è cambiato per i detenuti che lavo-
ratori di cooperative 
 

I detenuti che lavoravano per cooperative 
al tempo T0 e al tempo T1 sono 86. Per 
quanto riguarda l’area della salute (tab. 31), 
prevale nettamente il numero di persone con 
parametri che non variano. Come per i lavo-
ranti per l’A.P., anche i detenuti impegnati 
con le cooperative presentano quote di inva-
rianza superiori a quelle dei detenuti che non 
lavorano, per ciascun item dell’area organico-
funzionale. Risulta particolarmente elevata la 
quota di invarianza nel ricorso a farmaci. 
Inoltre, il giudizio sul proprio stato di depres-
sione/tristezza è più stabile nel tempo (inva-
riato in quasi un caso su due) rispetto a 
quanto osservato per gli altri due gruppi di de-
tenuti.   

Al netto delle risposte invariate, si osserva 
un tendenziale miglioramento complessivo 
per quanto riguarda il ricorso a farmaci e il li-
vello di depressione/tristezza: il numero di 
detenuti per cui si registra una diminuzione 
nell’uso di farmaci e nella depressione supera 
il numero di detenuti che segnalano un au-
mento. Si evidenzia anche un possibile trend 
di crescita complessiva per il Body Mass In-

dex (con riferimento al quale il numero di de-
tenuti per cui il valore aumenta tra T0 e T1 è 
superiore al numero di detenuti per cui il va-
lore diminuisce).  

Nell’ambito delle capacità e competenze che i 
detenuti si riconoscono (tab. 32), tra T0 e T1 
i giudizi rimangono perlopiù invariati. Anche 
il numero medio di “cose” (competenze/ca-
pacità di varia natura) che i lavoratori delle 
cooperative riconoscono di sapere o saper 
fare rimane tendenzialmente stabile (circa 4 
per persona, mediamente) tra T0 e T1. 

La quota di invarianza supera il 70% per 
gran parte degli item, e va oltre il 90% in cor-
rispondenza della voce “Penso di avere un 
certo numero di qualità”: questa convinzione 
(di “saper essere” o “saper fare”) si conferma 
radicata e stabile per quasi tutti gli intervistati.  

Tra T0 e T1 quasi metà dei lavoratori per 
cooperative ha cambiato idea sull’essere fieri di 
se stessi. È cioè emersa una maggiore flessibi-
lità di orientamento e, in modo coerente, an-
che il desiderio di avere maggior rispetto di se 
stessi.  

Rispetto ai detenuti che non lavorano e ai 
lavoranti per l’A.P., è più elevata la quota 
(circa tre quarti) di detenuti impiegati da coo-
perative che mantiene la propria convinzione 
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sul sentirsi utile. Sperimentano cioè la possi-
bilità di lavorare in un ambiente aziendale, os-
sia in una organizzazione diversa da quella pe-
nale, con un incremento della possibilità di 
sentirsi utili.  

Considerando soltanto i detenuti per cui si 
osservano variazioni intertemporali, emerge 
che per 6 dei 10 item è maggiore il numero di 
detenuti che, fra T0 e T1, “migliorano” (ossia 
aumentano la consapevolezza/riconosci-
mento delle proprie capacità/competenze) ri-
spetto al numero di detenuti che “peggio-
rano”. Si tratta delle voci relative all’essere in 
grado di fare le cose bene, al non sentirsi un 
“fallimento”, all’essere fiero di sé (dimen-
sione che migliora per 22 detenuti – quasi un 
terzo del totale), alla soddisfazione e rispetto 
verso se stesso, sentendosi utili.  

Considerando la sfera dei valori, si osserva 
una netta prevalenza di risposte invarianti tra 
T0 e T1, ma con alcuni item dove i detenuti 
impegnati nelle cooperative registrano tassi di 
invarianza inferiori al 60%. È il caso dell’im-
portanza di “sentirsi perdonato” (oltre la 
metà dei detenuti cambiano posizione in me-
rito, tra T0 e T1, soprattutto aumentando 
l’importanza attribuita a questa voce) e del bi-
sogno di confidarsi con qualcuno (oltre il 
40% cambia la propria risposta nel tempo, in 
prevalenza aumentando il bisogno di confi-
darsi).  

Sotto il 70% di invarianza si trovano:  
- l’importanza associata al “sentirsi capito” 

(come nel caso dei detenuti che non lavo-
rano);  
- il “confortare” (come nel caso dei lavo-

ranti per l’A.P.); 
- la convinzione di poter contare su qual-

cuno; 
- l’autovalutazione circa la pena che si sta 

scontando;  
- il senso di libertà nonostante le restrizioni 

del carcere (analogamente a quanto osservato 
tra i detenuti lavoranti per l’A.P., e in parte 
per i detenuti che non lavorano).  

Le dimensioni più stabili (quota di inva-
rianza pari almeno al 90%) per i detenuti im-
piegati alle dipendenze di cooperative sono, 
oltre all’importanza di amare i propri cari, 
l’importanza (elevata) associata al sentirsi 
utile e la convinzione (anch’essa mediamente 
elevata) che “Il lavoro che faccio può miglio-
rare la mia vita”.  

Se l’importanza di amare i propri cari è 
condivisa con gli altri detenuti (e anche tra i 
detenuti impegnati per le cooperative gli in-
dici delle relazioni SR e LPSV non variano in 
misura rilevante da T0 a T1), rispetto agli ul-
timi due item (l’importanza di sentirsi utili e 
la rilevanza del lavoro) i lavoratori per le coo-
perative hanno convinzioni più stabili ri-
spetto agli altri due gruppi.  

Considerando i soli detenuti i cui giudizi 
variano tra T0 e T1, con riferimento alle “cose 
importanti” (tab. 33), per 13 dei 19 item il nu-
mero di detenuti secondo cui l’importanza 
degli item aumenta (da T0 a T1) è superiore 
al numero di detenuti per cui l’importanza di-
minuisce.  

Si tratta delle espressioni che riguardano le 
esperienze gratificanti (guardare cose belle, 
gustare qualcosa di buono, ascoltare musica, 
leggere), il fare qualcosa per gli altri, fare qual-
cosa di utile e sentirsi utile, confortare e do-
nare, sentirsi perdonato e amato, credere in 
Dio e dare valore alla propria vita. Per altre 3 
espressioni (ascoltare qualcuno, perdonare gli 
altri, amare i propri cari) i due numeri si equi-
valgono.  

Circa le convinzioni espresse dai detenuti 
(tab. 34), per ben 8 delle 9 dimensioni appro-
fondite il numero di detenuti che (da T0 a T1) 
si riconosce più di prima in ciascuna afferma-
zione supera il numero di detenuti che vi si 
riconosce meno di prima. Tra i lavoratori per 
le cooperative, nel tempo diventano più fre-
quenti la convinzione che il lavoro svolto può 
migliorare la propria vita, l’importanza attri-
buita alla propria forma fisica, la fiducia nelle 
proprie possibilità, il bisogno di confidarsi e 
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la sensazione di poter contare su qualcuno, il 
riconoscimento della giustezza della pena che 
si sta scontando, il sentirsi liberi nonostante 

le restrizioni del carcere, l’importanza ricono-
sciuta alla fede spirituale. 

 
Tab. 31 – Numero di detenuti lavoratori per cooperative, per valore degli item nell’area salute, per tipo di 
variazione del valore (invariato, diminuito, aumentato) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e 
percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 
Diminuito 

n (%) 
Aumentato 

n (%) 
Valore 

di p 

BMI (n=82) 67 (81,7) 6 (7,3) 9 (11,0) 0,7793 
Attività fisica (n=85) 45 (52,9) 22 (25,9) 18 (21,2) 0,6548 
Farmaci (n=86) 78 (90,7) 6 (7,0) 2 (2,3) 0,1573 
Depressione (n=85) 42 (49,4) 23 (27,1) 20 (23,5) 0,6421 

 
 
Tab. 32 – Numero di detenuti lavoratori per cooperative, per orientamento rispetto agli item nell’area compe-
tenze e capacità, per tipo di variazione dell’orientamento (invariato, da disaccordo ad accordo, da accordo a 
disaccordo) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Da disac-
cordo a ac-

cordo 
n (%) 

Da 
accordo a 

disaccordo 
n (%) 

Valore 
di p 

Penso di valere almeno quanto gli altri (n=78) 69 (88,5) 3 (3,8) 6 (7,7) 0,3173 
Ho un certo numero di qualità (n=82) 78 (95,1) 2 (2,4) 2 (2,4) 1,0000 
Penso di essere un fallimento (n=75) 60 (80,0) 7 (9,3) 8 (10,7) 0,7963 
Sono in grado di fare le cose bene (n=82) 73 (89,0) 5 (6,1) 4 (4,9) 0,7389 
Non ho molto di cui essere fiero (n=75) 41 (54,7) 12 (16,0) 22 (29,3) 0,0863 
Ho un atteggiamento positivo verso me stesso (n=78) 70 (89,7) 3 (3,8) 5 (6,4) 0,4795 
Sono soddisfatto di me stesso (n=80) 61 (76,3) 11 (13,8) 8 (10,0) 0,4913 
Desidererei avere maggior rispetto di me stesso (n=75) 50 (66,7) 11 (14,7) 14 (18,7) 0,5485 
A volte mi sento inutile (n=78) 58 (74,4) 8 (10,3) 12 (15,4) 0,3711 
A volte penso di essere un buono a nulla (n=85) 85 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) - 
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Tab. 33 – Numero di detenuti lavoratori per cooperative, per importanza degli item nell’area valori – cose impor-
tanti, per tipo di variazione nell’importanza attribuita (invariato, importanza aumentata, importanza dimi-
nuita) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Importanza  
aumentata 

n (%) 

Importanza  
diminuita 

n (%) 
Valore 

di p 

Guardare cose belle (n=80) 68 (85,0) 7 (8,8) 5 (6,3) 0,6856 
Gustare qualcosa di buono (n=83) 73 (88,0) 6 (7,2) 4 (4,8) 0,2615 
Ascoltare musica (n=80) 67 (83,8) 9 (11,3) 4 (5,0) 0,5062 
Leggere (n=82) 61 (74,4) 14 (17,1) 7 (8,5) 0,0259 
Fare qualcosa per gli altri (n=84) 71 (84,5) 9 (10,7) 4 (4,8) 0,4753 
Fare qualcosa di utile (n=82) 71 (86,6) 7 (8,5) 4 (4,9) 0,1023 
Sentirsi utile (n=80) 72 (90,0) 5 (6,3) 3 (3,8) 0,7212 
Ascoltare qualcuno (n=84) 62 (73,8) 11 (13,1) 11 (13,1) 0,3315 
Dialogare (n=79) 62 (78,5) 8 (10,1) 9 (11,4) 0,3523 
Sentirsi capito (n=79) 54 (68,4) 11 (13,9) 14 (17,7) 0,2833 
Confortare (n=76) 48 (63,2) 15 (19,7) 13 (17,1) 0,2055 
Perdonare (n=79) 59 (74,7) 10 (12,7) 10 (12,7) 0,9617 
Sentirsi perdonato (n=78) 36 (46,2) 24 (30,8) 18 (23,1) 0,7013 
Donare qualcosa (n=82) 65 (79,3) 10 (12,2) 7 (8,5) 0,8939 
Amare i propri cari (n=83) 77 (92,8) 3 (3,6) 3 (3,6) 1,0000 
Sentirsi amato (n=77) 62 (80,5) 11 (14,3) 4 (5,2) 0,2839 
Credere in Dio (n=82) 69 (84,1) 7 (8,5) 6 (7,3) 0,9862 
Pregare (n=79) 57 (72,2) 7 (8,9) 15 (19,0) 0,2615 
Dare valore alla propria vita (n=84) 74 (88,1) 7 (8,3) 3 (3,6) 0,5724 

 
 

Tab. 34 – Numero di detenuti lavoratori per cooperative, per convinzione rispetto agli item nell’area valori – 
convinzioni, per tipo di variazione nel livello di convinzione (invariato, convinzione aumentata, convinzione 
diminuita) tra il tempo T0 e il tempo T1, valori assoluti e percentuali tra parentesi 

Item (n. di risposte) 
Invariato 

n (%) 

Convin-
zione  

aumentata 
n (%) 

Convin-
zione  

diminuita 
n (%) 

Valore 
di p 

Il lavoro che faccio può migliorare la mia vita (n=84) 78 (92,9) 4 (4,8) 2 (2,4) 0,3430 
In questo momento credo nelle mie possibilità (n=82) 72 (87,8) 6 (7,3) 4 (4,9) 0,9189 
La mia forma fisica è molto importante (n=83) 71 (85,5) 7 (8,4) 5 (6,0) 0,8013 
Sento il bisogno di confidarmi con qualcuno (n=80) 45 (56,3) 24 (30,0) 11 (13,8) 0,0973 
Il sostegno dei miei familiari mi dà speranza (n=81) 70 (86,4) 4 (4,9) 7 (8,6) 0,3165 
Sento che posso contare sull’aiuto di qualcuno (n=83) 56 (67,5) 15 (18,1) 12 (14,5) 0,8174 
La pena che sto scontando è giusta (n=82) 55 (67,1) 15 (18,3) 12 (14,6) 0,0667 
Malgrado le restrizioni del carcere mi sento libero (n=81) 52 (64,2) 18 (22,2) 11 (13,6) 0,3165 
Per me una fede spirituale è molto importante (n=81) 64 (79,0) 13 (16,0) 4 (4,9) 0,1140 
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In sintesi 
 

L’analisi dei cambiamenti tra T0 e T1 per i 
tre gruppi di detenuti incontrati ha eviden-
ziato alcune tendenze di fondo.  

La maggioranza dei detenuti non cambia 
posizione/condizione tra T0 e T1. È un 
aspetto della condanna ad una “vita immobile” 
che non cambia significativamente nel tempo. È con-
dizione di vita istituzionalizzata in sospensione di li-
bertà fisica e interiore. Il “dopo” non viene preparato 
ma differito in una vita sospesa, che non riabilita ma 
contiene la persona dentro elevati tassi di “inva-
rianza” umana ed esistenziale. 

Questa stabilità si declina in modo diverso 
nei gruppi di detenuti, in particolare:  
- nell’area della salute, i detenuti lavoratori 

per cooperative e i detenuti lavoranti per 
l’A.P. presentano quote di invarianza supe-
riori a quelle dei detenuti che non lavorano; 
tra i detenuti impiegati nelle cooperative è 
mediamente superiore la stabilità nell’uso dei 
farmaci e nella probabilità di sentirsi de-
presso/scoraggiato/triste;  
- nell’area delle capacità e competenze emer-

gono trend comuni ai tre gruppi, in partico-
lare l’invarianza è elevata in gran parte degli 
item (oltre il 90% in corrispondenza della 
voce “Penso di avere un certo numero di qua-
lità”); la stabilità è relativamente inferiore con 
riferimento alla sensazione di essere (o meno) 
fieri di se stessi; per i lavoratori delle coope-
rative è più elevata rispetto ai detenuti che 
non lavorano e ai lavoranti per l’A.P. la quota 
(circa tre quarti) di coloro che mantengono la 
convinzione sulla propria “utilità”;  
- per gli item dell’area dei valori, le percen-

tuali di invarianza nei tre gruppi riguardano i 
legami forti, in particolare l’importanza di 
“amare i propri cari”; le differenze riguardano 

la più elevata stabilità nel tempo tra i detenuti 
lavoratori delle cooperative (rispetto ai dete-
nuti che non lavorano e ai detenuti lavoranti 
per l’A.P.) con riferimento ai valori positivi, 
in particolare al “sentirsi utile” e alla convin-
zione che il lavoro può migliorare la propria 
vita.  

Se per ciascun item una quota rilevante dei 
detenuti incontrati non cambia nel tempo, 
una parte delle persone evidenzia invece va-
riazioni. Tralasciando i detenuti per cui si re-
gistra una invarianza delle risposte nel tempo, 
e considerando soltanto le persone che va-
riano le proprie risposte tra T0 e T1, emerge 
globalmente un quadro “più favorevole” per 
i lavoratori alle dipendenze di cooperative, 
“meno favorevole” per i lavoranti alle dipen-
denze dell’A.P. e ancor meno per i detenuti 
che non lavorano – soprattutto in termini di 
aumento complessivo dell’autostima, dell’im-
portanza attribuita o della convinzione posse-
duta in merito a diverse dimensioni esisten-
ziali, come sintetizzato nelle successive tab. 
35 e fig. 645.  

Nel dettaglio, il numero di detenuti che au-
mentano le proprie convinzioni/condizioni 
tra T0 e T1 supera il numero di detenuti che 
diminuiscono le proprie convinzioni/condi-
zioni: nel 69% degli item approfonditi, tra i 
lavoratori delle cooperative; nel 50% degli 
item tra i lavoranti per l’A.P.; nel 45% degli 
item tra i detenuti che non lavorano. Vice-
versa, il numero di detenuti che diminuiscono 
le proprie convinzioni/condizioni tra T0 e T1 
supera il numero di detenuti che aumentano 
le proprie convinzioni/condizioni: nel 19% 
degli item approfonditi, tra i lavoratori delle 
cooperative; nel 33% degli item tra i lavoranti 
per l’A.P.; nel 50% degli item tra i detenuti 
che non lavorano46.  
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Tab. 35 – Numero di item per cui il numero di detenuti che aumenta le proprie convinzioni/condizioni 
è superiore/pari/inferiore al numero che le diminuisce tra T0 e T1, per tipologia di impiego, valori assoluti 
per Area 

 
Non lavora 

(N=49) 
Lavorante per A.P. 

(N=50) 

Lavoratore per  
cooperativa 

(N=86) 

Area (+) () (-) (+) () (-) (+) () (-) 
Salute  
(su 4 item) 

3 0 1 2 2 0 2 0 2 

Competenze/capacità  
(su 10 item) 

4 1 5 4 3 3 6 2 2 

Valori – cose importanti  
(su 19 item) 

8 1 10 11 2 6 13 3 3 

Valori – convinzioni  
(su 9 item) 

4 0 5 4 0 5 8 0 1 

Totale  
(su 42 item) 

19 2 21 21 7 14 29 5 8 

Percentuale  
(su 42 item) 

45,2% 4,8% 50,0% 50,0% 16,7% 33,3% 69,0% 11,9% 19,0% 

Nota: i segni (+)/()/(-) rappresentano gli item, nell’Area considerata, con riferimento ai quali il numero di detenuti la cui valuta-
zione aumenta tra T0 e T1 è rispettivamente superiore/uguale/inferiore al numero di detenuti la cui valutazione diminuisce tra 
T0 e T1.  

 
Fig. 6 – Quota di item per cui il numero di detenuti che aumenta le proprie convinzioni/condizioni 
è superiore/pari/inferiore al numero che le diminuisce tra T0 e T1, per tipologia di impiego, valori 
percentuali 

 
 

Alcuni aumenti complessivi si registrano 
anche per i detenuti che non lavorano e per i 
lavoranti per l’Amministrazione. In partico-
lare, per tutti e tre i gruppi di detenuti au-
menta complessivamente il numero di quanti 

sono soddisfatti di se stessi, ritengono di sa-
per fare le cose bene quanto gli altri, si sen-
tono liberi malgrado le restrizioni del carcere. 
Inoltre in pochi item (ad esempio, “Penso di 
valere almeno quanto gli altri”) si registra una 
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riduzione complessiva tra i lavoratori delle 
cooperative (cioè il numero di quanti ridu-
cono la propria convinzione supera il numero 
di quanti la accrescono).  

Tuttavia, come sopra evidenziato (tab. 35 
e fig. 6), globalmente emergono con maggior 
frequenza aumenti “a vantaggio” dei lavora-
tori delle cooperative rispetto agli altri due 
gruppi di detenuti, nelle aree delle compe-
tenze/capacità (autostima) e dell’orienta-
mento valoriale riferito alle convinzioni per-
sonali sul lavoro, la vita interiore, le relazioni. 
In particolare emerge un complessivo incre-
mento del numero di lavoratori delle coope-
rative che:  
- si ritengono fieri e hanno rispetto di sé, 

credono nelle proprie possibilità, pensano sia 
importante poter essere di conforto per gli al-
tri e sanno di poter contare sull’aiuto di qual-
cuno, a fronte di una complessiva diminu-
zione in entrambi gli altri gruppi (detenuti che 
non lavorano e detenuti lavoranti per l’A.P.);  
- si sentono utili, ritengono importante 

“fare qualcosa di utile”, avvertono il bisogno 
di confidarsi e di approfondire la propria spi-
ritualità, a fronte di una complessiva diminu-
zione nel gruppo dei detenuti che non lavo-
rano;  
- pensano che il lavoro può migliorare la 

propria vita e che la pena che stanno scon-
tando è giusta, e non si ritengono un falli-
mento, a fronte di una complessiva diminu-
zione nel gruppo dei lavoranti per l’Ammini-
strazione Penitenziaria.  

Considerando congiuntamente i risultati 
iniziali a T0 e le variazioni nel tempo tra T0 e 
T1, emerge in sostanza un’associazione posi-
tiva tra la possibilità di lavorare (soprattutto 
per le cooperative) e la capacità di maturare e 
poi conservare/rafforzare nel tempo aspetti 
positivi della propria personalità, utili “du-
rante e dopo” cioè anche in vista dell’uscita 
dal contesto carcerario.  
 

La “voce” dei detenuti 
 

Nell’ultima parte del questionario sommi-
nistrato a T0 e T1 abbiamo chiesto di spiegare 
“Cosa si può fare per migliorare il lavoro in 
carcere”.  

I rispondenti hanno colto questa possibi-
lità per esprimere in modo libero e non strut-
turato indicazioni preziose. Ne presentiamo 
una selezione che evidenzia la molteplicità di 
temi considerati. Si tratta spesso di indica-
zioni che vanno oltre il miglioramento delle 
proprie condizioni economiche per entrare 
nel merito delle condizioni di vita. 

 
“Per me il lavoro in carcere è molto importante, 
perché così mi sento utile e alla sera so che ho fatto 
un lavoro e mi sento bene” [PD16] 
 

“Credo che il lavoro sia importante per un equili-
brio. Nel mondo libero il lavoro è un problema per 
molti e ritengo un privilegio che noi detenuti, grazie 
alla cooperativa, possiamo lavorare” [PD60] 
 

“Facendo lavorare un po’ a tutti così la carcera-
zione diventa meno pesante e si pensa di meno a 
tutti gli errori che abbiamo commesso” [PD80] 
 

“Il lavoro e le opportunità rendono più improbabile 
la recidiva di tornare in carcere” [TO22] 
 

“Per me migliorare il lavoro in carcere serve per 
portarti fuori da queste mura per dare spazio alla 
tua mente e alle persone che hai vicino” [TO53] 
 

“Dare più opportunità di lavoro in carcere per evi-
tare di sentire/pensare al carcere” [TO83] 
 

“Senza lavoro non vi è dignità, non vi è reinseri-
mento, il lavoro rende indipendenti e più sicuri di 
sé per andare avanti” [TO96] 
 

“Il lavoro in carcere è importante per noi detenuti. 
Penso che il lavoro in carcere per noi detenuti, per 
mia esperienza lavorativa con la cooperativa, ti 
rende libero e ti fa sentire una persona viva” 
[SR60] 
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Poter lavorare, nelle parole dei detenuti, 
rappresenta cioè un’occasione preziosa e ne-
cessaria per riscoprire la propria dignità e la 
possibilità di un riscatto “oggi e domani” cioè 
durante la detenzione e dopo, nel reinseri-
mento nella società. A maggior ragione è 
quindi importante non solo la possibilità di 
impiego, ma tutto quello che può facilitarlo 
con adeguati percorsi di sostegno personale e 
professionale.  
 

“Dare la possibilità di aprire nuove attività dando 
una crescente ed importante consapevolezza della 
ricchezza interiore, produttiva dell’attività che ogni 
individuo può dare anche alla società in termini di 
contributo oltre a valorizzare le persone interessate 
attraverso corsi qualificanti” [PD2] 
 

“Deve aiutare le persone al reinserimento nella so-
cietà, deve sostenere psicologicamente i detenuti a 
voler realmente accettare una vita lavorativa e non 
prostituirli con il: "se fai così ottieni questo" ma 
incentivarli […] La cosa importante, secondo me, 
resta il reinserimento alla vita esterna quindi i be-
nefici e il supporto psicologico al detenuto, cosa che 
manca!” [PD22] 
 

“Creare una continuità fra il lavoro dentro il car-
cere e il lavoro all’esterno in modo da cominciare 
un percorso lavorativo in carcere sapendo che si po-
trà continuare all’esterno” [PD23] 
 

“Proporre attività lavorative compatibili con il pro-
prio percorso scolastico per non disperdere le com-
petenze” [PD28] 
 

“Inserire più persone al lavoro o dei corsi professio-
nali così non si sentono inutili e per ricominciare a 
crederci che là fuori anche loro possono avere una 
possibilità di reinserimento avendo acquisito le va-
rie esperienze lavorative in carcere” [PD46] 
 

“Secondo me sarebbe molto utile più dialogo […] 
nei confronti dei detenuti che hanno pene lunghe, 
figli, stranieri, dipendenti da stupefacenti, alcool, 
gioco d’azzardo, … Moltiplicare i corsi aziendali 
per poter svolgere i lavori più essenziali: patentini, 

corsi di informatica, piccole licenze. Garantire un 
lavoro anche dopo il carcere” [PD53] 
 

“Il lavoro in carcere è fondamentale ma oltre il la-
voro interno bisogna proseguire anche fuori per aiu-
tare le persone in un serio reinserimento perché solo 
quando si va fuori le persone cominciano a reincon-
trare le difficoltà e se hai un lavoro puoi affrontare 
tutto con più serenità” [PD58] 
 

“Penso che sia giusto che ognuno di noi detenuti, 
pur avendo sbagliato nella vita, si prenda le respon-
sabilità proprie e paghi la propria pena. Non con-
divido il fatto di rimanere le 24h al giorno a fare 
nulla perché è giusto lavorare anche senza avere 
uno stipendio. Lavorare aiuta mentalmente e fisi-
camente, senza peggiorare la propria esistenza” 
[TO29] 
 

“Dare l’opportunità alle persone di dimostrare il 
loro valore” [TO94] 
 

“Ritengo che il lavoro in carcere è la cosa più im-
portante. Può far cambiare in meglio le persone, 
certamente non tutte ma moltissime. Per me ormai 
il lavoro non serve, visto che a giorni compirò […] 
anni. Ma per gli altri sì, è come dare una seconda 
vita” [TO107] 
 

“Il carcere non deve essere la fine della vita ma 
l’inizio di qualcosa di un miglioramento di rina-
scita. Il lavoro appunto è ciò su cui puntare, magari 
accompagnati da corsi di studio o professionali, e 
soprattutto affiancati vicino da psicologi ed educa-
trici” [SR6] 

 
Alcuni detenuti evidenziano ciò che, a loro 

avviso, non funziona o va migliorato. Si tratta 
di valutazioni importanti, perché fatte da chi 
sperimenta direttamente i deficit di mancanza 
o carenza di opportunità.  
 

“Credo che le difficoltà maggiori stiano nella tipo-
logia delle attività che si possono attuare in carcere 
e nella poca professionalità che richiedono. Non c’è 
crescita né professionale né culturale” [PD57] 
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“Per migliorare il lavoro in carcere, fare tanti corsi 
formativi (elettricista, idraulico) per aiutare le per-
sone che hanno bisogno” [PD104] 
 

“Prima di migliorare il lavoro bisognerebbe miglio-
rare il carcere. Attualmente il lavoro è per pochi, 
cioè non si può migliorare un qualcosa che manca 
per la maggiore” [PD156] 
 

“Dare spazio alle cooperative sociali, i lavori co-
siddetti domestici con l’amministrazione peniten-
ziaria non danno modo di rapportarsi con il mondo 
del lavoro. Il confronto, inteso come lavoro in coo-
perativa per dei committenti esterni dà valore al 
proprio lavoro e ci fa sentire parte del mercato del 
lavoro come tutti i cittadini esterni. Anziché ta-
gliare queste opportunità andrebbero incentivate re-
sponsabilizzando il detenuto lavoratore” 
[PD160] 
 

“Anzitutto più lavoro e calibrarlo anche in fun-
zione delle potenzialità e capacità delle persone de-
tenute, più attenzione al fattore retributivo” 
[TO54] 
 

“Pagare meglio chi lavora” [TO100] 
 

“Offrire più corsi di formazione e possibilità di stu-
dio” [TO106] 
 

“Prima si deve creare il lavoro in carcere e dopo si 
può pensare come migliorarlo” [SR49] 

 
Secondo diversi intervistati, una condi-

zione importante per “migliorare il lavoro in 
carcere” è ascoltare la voce dei “testimoni pri-
vilegiati”, cioè loro stessi, dando la possibilità 
di contribuire a ridisegnare l’attuale sistema, 
con soluzioni concrete, cioè realizzabili su 
scala quotidiana. Non è infatti un problema di 
dimensioni ma di formato: quello che fun-
ziona su piccola scala può funzionare anche 
su scala più grande. Il tutto parte dal “dare fi-
ducia” ad ogni persona anche se detenuta, 
credendo nelle sue possibilità.  

 
“Dare opportunità di lavoro, aiutare i detenuti 
psicologicamente, istruirli. Amarli per come sono, 

gioire con loro anche nelle delusioni. Non chiuderli 
nelle gabbie per farli girare nella sezione, parlargli, 
ascoltarli e cercare il dialogo per capire le cose giuste 
e quelle sbagliate” [PD1] 
 

“Dare più fiducia ai detenuti e più possibilità di 
lavorare, solo così si può cambiare” [PD153] 
 

“Ascoltare chi sa fare un lavoro specie se fuori dal 
carcere ha attività lavorative attive a prescindere 
dall’essere detenuto” [PD255] 
 

“Dare fiducia alle persone che hanno fatto un per-
corso e hanno dato dei risultati positivi e soprat-
tutto pensare che anche qui dentro c’è gente che può 
e ha bisogno di riscattare se stessi (dare fiducia)” 
[TO33] 
 

“Dare più fiducia, anche dopo un po’ di osserva-
zione sempre adeguatamente alla pena inflitta, con 
delle pene alternative che ti reinseriscano nel mondo 
esterno con dei lavori procurati dall’istituto peni-
tenziario, proprio per un migliore reinserimento” 
[SR32] 
 

“Il poter avere più possibilità di esprimere il pro-
prio parere e chiedere più spesso a noi detenuti che 
cosa ne pensiamo, comunque basterebbero più corsi 
informativi e dei collegamenti con il mondo esterno 
soprattutto delle ditte” [SR33] 
 

“Darci forza e voce a noi detenuti chiusi che non 
possiamo avere nessun modo di far sapere i nostri 
problemi” [SR41] 
 

“Dare più fiducia a chi ha bisogno di rivalersi 
nella vita. Evitare che si perda la speranza di ri-
cominciare. Dare l’opportunità di dimostrare di 
aver capito i propri errori con l’impegno in qualche 
attività” [SR61] 

 
Diversi detenuti offrono già in questa sede 

idee, suggerimenti, indicazioni su come si po-
trebbe valorizzare le risorse disponibili, con 
quali prospettive e idee-guida. Si tratta di va-
lutazioni che in alcuni casi risentono della 
condizione (lavorativa o inattiva) del rispon-
dente.  
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“Che la società esterna investa più all’interno delle 
carceri perché il carcere appartiene alla società e non 
è un mondo a parte. Più coraggio, meno pregiudizio 
uguale più sicurezza” [PD4] 
 

“Per creare lavoro nelle carceri italiane basterebbe 
sfruttare le risorse umane che stanno scontando la 
pena nel rifacimento delle strutture decadenti, vetu-
ste e con infinite riparazioni, renderebbe il carcere 
più vivibile e adatto ad essere umano” [TO96] 
 

“Trovare fondi prima di tutto per inserire coopera-
tive con fabbisogno di personale. Dare la possibilità 
di lavorare all’esterno. Investire su nuovi progetti” 
[TO104] 
 

“Fare maggior numero di corsi di formazione in 
modo che dal carcere possano uscire professionisti 
qualificati e soprattutto incentivare gli studi” 
[SR6] 
 

“Il reinserimento è molto importante poiché si ca-
pisce il senso di avere una paga sicura e in più si 
potrebbe ripulire i cortili, tinteggiare, lavare le fine-
stre e più corsi di specializzazione” [SR18] 
 

“Creare più lavoro e creare più corsi professionali. 
Dopo che avrò pagato la mia pena cosa posso fare 
per essere reinserito nella società lavorativa?” 
[SR24] 
 

“Avere possibilità lavorativa in più e poter parlare 
e confrontarsi con persone al di fuori del sistema 
penitenziario e di poter frequentare dei corsi di in-
formatica-lingue” [SR27] 
 

“Per migliorare il lavoro nelle carceri l’unica cosa 
che si può davvero fare è crearlo perché se quest’ul-
timo non esiste o esiste in forma breve né possiamo 
impararlo né tantomeno possiamo migliorarlo. 
Non si migliora il nulla. I detenuti vanno aiutati 
non abbandonati” [SR38] 
 

“Io credo che lo stato dovrebbe sfruttare il lavoro 
dei detenuti, facendoci fare i lavori socialmente utili 

per la popolazione e nello stesso tempo sgravare la 
cassa comune per il nostro mantenimento dimi-
nuendo le tasse ai comuni cittadini” [SR39] 

 
Alcuni sono disposti a integrare o addirit-

tura sostituire il lavoro anche con attività di 
volontariato. L’aspetto retributivo è impor-
tante e necessario ma non basta a spiegare 
cosa significa il lavoro nelle sue componenti 
relazionali, valoriali e motivazionali.  
 

“Lavorare […] o dare alternative al carcere con 
un lavoro di volontariato” [TO29] 
 

“Innanzitutto avere più rispetto del posto e delle 
persone, avere più contatto e dialogo con le istitu-
zioni, avere più possibilità di poter fare anche del 
volontariato” [TO59] 
 

“Fare il possibile, per tutti coloro che ne hanno as-
soluta necessità, di inserirli in modo attivo in un 
lavoro per dar loro dignità e consentirgli di essere 
di aiuto alla loro famiglia. Per quanto mi concerne 
io mi metto a disposizione per lavoro volontario 
non retribuito e se possibile nell’ambito sociale la-
sciando, a chi ne ha necessità, il lavoro stipendiato” 
[TO60] 
 

“Si può fare tantissimo, dipende dalla buona vo-
lontà del detenuto e dall’amministrazione. Si po-
trebbe ampliare il lavoro in cucina, si potrebbe in-
serire il volontariato che ci permette anche un buon 
reinserimento sociale” [SR48] 
 

“Fare delle cooperative per i lavori socialmente 
utili, fare del volontariato, far fare ai detenuti il 
lavoro che sanno fare, fare dei lavori all’interno al 
carcere” [SR57] 
 

“Dare la possibilità di poter svolgere un lavoro 
utile sia per la comunità carceraria che per miglio-
rare le aspettative per quando si esce dal carcere” 
[SR61] 
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Le ricadute estese del 
lavoro in carcere 
 

 
a letteratura evidenzia che, ac-
canto ai potenziali positivi per 
i detenuti coinvolti, il lavoro 
in carcere produce benefici 
più estesi, in particolare per le 

famiglie dei detenuti e per il sistema econo-
mico. Vediamo come questo si è verificato 
nelle esperienze analizzate.  
 
 
Famiglie e figli 
 

Una dimensione rilevante del lavoro in 
carcere riguarda la possibilità, per chi lavora, 
di sostenere la propria famiglia, sul piano fi-
nanziario e quello affettivo grazie all’esercizio 
(in certi casi il recupero) del proprio ruolo ge-
nitoriale e familiare.  

Il contributo economico che un detenuto 
lavoratore può offrire ai figli determina effetti 
positivi per la propria famiglia, ad esempio in 
termini di riduzione (del rischio di povertà, 
…) e in termini incrementali (maggiori possi-
bilità di istruzione per i figli e per la loro inte-
grazione positiva nella comunità in cui vi-
vono).  

È quindi una questione molto importante 
per i detenuti coinvolti nello studio: il 40% si 
definisce coniugato o convivente e ben due 
terzi (66%) hanno uno o più figli. In generale 
per le persone detenute la famiglia è un valore 
molto radicato e centrale nella loro vita. Pres-
soché tutti (il 97%) considerano “molto/mol-
tissimo” importante amare i propri cari, e 
quasi tutti (il 90%) traggono speranza dai pro-
pri familiari. Inoltre, gran parte dei detenuti 
(l’85%) ha indicato la famiglia in senso stretto 
tra i riferimenti più importanti.  

Poter lavorare significa, in molti casi, non 
solo essere ma sentirsi in grado di contribuire 
alla vita della propria famiglia: i figli soprat-
tutto ma anche coniugi, genitori, fratelli/so-
relle. Avviene in particolare per i detenuti im-
piegati alle dipendenze di terzi (in particolare 
le cooperative), dato che – come abbiamo vi-
sto – il lavoro alle dipendenze dell’Ammini-
strazione Penitenziaria è più precario e meno 
intensivo, meno remunerativo rispetto agli 
impieghi più simili alle condizioni lavorative 
“ordinarie”47. 

Questi aspetti durante gli incontri48 sono 
stati espressi con frasi significative, come 

L 
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quelle riportate di seguito. Molti infatti, ri-
spondendo alla domanda “Cosa si può fare 
per migliorare il lavoro in carcere?”, suggeri-
scono azioni per metterli in grado di soste-
nere le proprie famiglie.  

 
“Creare più posti di lavoro e aiutare chi ha la con-
danna alta ed è lontano dalla famiglia e dai figli” 
[PD91]  
 

“[Far] lavorare più detenuti che trovano la loro 
dignità e possono aiutare le loro famiglie” 
[PD170] 
 

“Far lavorare tutte le persone detenute, se hanno 
un lavoro tutti hanno la vita più serena e […] 
possono aiutare la propria famiglia” [PD225] 
 

“Aumentare gli stipendi, così che noi possiamo 
aiutare economicamente le nostre famiglie” [SR10] 
 

“Dare più lavori fissi per sostenere la famiglia” 
[SR22] 
 

“Decidere la durata del lavoro in base ai figli e al 
numero del nucleo famigliare” [SR30] 
 

“Adeguare gli stipendi dando la possibilità ai de-
tenuti di aiutare le proprie famiglie” [TO57] 
 

“Fare il possibile, per tutti coloro che ne hanno as-
soluta necessità, di inserirli in modo attivo in un 
lavoro per dar loro dignità e consentirgli di essere 
di aiuto alla loro famiglia” [T60]  

 
Per questo le persone intervistate testimo-

niano l’aiuto che riescono e vorrebbero dare 
in prima persona alla propria famiglia, in par-
ticolare ai figli, grazie al lavoro.  
 

“Lavoro molto per aiutare la mia famiglia soprat-
tutto mia figlia per farla studiare e comprare i li-
bri” [PD39] 
 

“Per aiutare anche mia sorella e mio fratello” 
[PD41] 
 

“Che mi offrano qualsiasi lavoro perché per me va 
bene e posso mandare i soldi ai miei figli” [PD78] 

 

“[Vorrei] Avere un lavoro che mi consenta di gua-
dagnare di più per la mia famiglia” [PD101] 
 

“Il lavoro a cosa serve? Per mantenersi in carcere? 
Oppure dover aiutare la propria famiglia economi-
camente … in base a questo potrebbero decidere di 
dare la possibilità al detenuto di vivere con qualche 
preoccupazione in meno” [P246] 
 

“Io al momento sono contento del lavoro che mi ha 
offerto l’amministrazione. Li ringrazio per questa 
possibilità di poter lavorare così posso aiutare la 
mia famiglia” [PD253] 
 

“Il lavoro è molto importante per noi detenuti, così 
possiamo aiutare anche la famiglia fuori” 
[PD265] 
 

“Possibilmente [bisognerebbe] creare delle ditte 
statali all’interno del carcere per aumentare la pos-
sibilità di lavoro per lunghi periodi per chi ha la 
famiglia da mantenere” [TO78] 
 

“[…] Io ho una pena lunga e purtroppo i miei figli 
non lavorano. Se avessi l’opportunità di lavorare, 
qualunque lavoro, potrei aiutarli e questo per me 
sarebbe una cosa grande” [TO103] 
 

La possibilità di sostenere i familiari in al-
cuni casi viene associata alla sfera valoriale, in 
particolare alla dignità del “non pesare” sui 
propri cari ed essere utile alla “società”.  

 
“[…] Togliere lavoro per una cosa sbagliata in se-
zione non è giusto perché oltre ad incattivire ancora 
di più la persona che sbaglia non la si aiuta anzi, 
torna sulle spalle della famiglia e loro cosa c’en-
trano?” [PD22] 
“Il lavoro in carcere […] è un’occasione da non 
perdere perché ti dà facoltà di non pesare su nes-
suno e per contribuire alla famiglia economicamente 
e riscoprire i valori del lavoro che un tempo avevi 
perso” [PD54] 
 

“Il lavoro in carcere aiuta molto il detenuto in tutti 
i sensi, non chiede i soldi ai familiari e aiuta loro 
con quello che può” [PD98] 
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“Ci devono essere più cooperative per assumere i 
detenuti che hanno bisogno di lavorare per mante-
nere se stessi e la famiglia perché è dura sapere che 
la tua famiglia non ti può aiutare perché non ar-
riva a fine mese con lo stipendio che prendono” 
[PD250] 
 

“Fare qualsiasi tipo di lavoro per poter avere la 
propria paga e sostenere i propri cari. Questo in 
galera ci rende dignitosi” [SR8] 
 

“Avere più opportunità lavorative per essere utile 
anch’io in questa società. Vorrei davvero poter la-
vorare per aiutare la mia famiglia perché sono in 
difficoltà” [TO99] 

 
 
Benefici di natura economica 
 

Il lavoro dei detenuti alle dipendenze di 
cooperative esterne è la forma di impiego che 
maggiormente si avvicina ad attività lavora-
tive “normali”. La produzione di beni e ser-
vizi nell’ambito delle cooperative genera, ol-
tre ai benefici diretti (economici e personali) 
per i detenuti, anche ricavi e conseguenti ver-
samenti di imposte a vantaggio delle finanze 
pubbliche. Questo comporta possibilità di oc-
cupazione per altre persone nelle cooperative 
stesse che insieme beneficiano dell’attività 
svolta dai detenuti.  

Per approfondire questi aspetti, lo studio 
ha chiesto informazioni di dettaglio a tutte le 
cooperative attive nei tre istituti considerati, 
con riferimento a:  
- le caratteristiche dei detenuti impiegati in 

una fase temporale (luglio o dicembre 2019), 
indicata come “seconda metà 2019”;  
- dati generali di natura economico-gestio-

nale per ciascun anno del periodo 2016-2019.  
È stato così possibile raccogliere dati sul 

quadriennio da 7 cooperative (3 operanti a 
Torino, 3 a Padova, 1 a Siracusa). Alcuni dati 
sono stati inoltre reperiti con riferimento a 
una quarta cooperativa di Torino, per il solo 

anno 2018, portando a 8 il numero di coope-
rative considerate.  
 
 
I detenuti impiegati per le cooperative 
 

Con riferimento all’ultimo momento tem-
porale per cui sono disponibili dati49, le 8 coo-
perative impiegavano complessivamente 203 
detenuti (in media 25 per organizzazione) ma 
con differenze rilevanti tra contesti carcerari.  

Nelle quattro cooperative rispondenti di 
Torino erano impiegati 22 detenuti (circa 6 
per organizzazione), a Padova 174 detenuti 
(in media 58 per organizzazione), a Siracusa 7 
detenuti. Oltre il 90% dei 203 detenuti impie-
gati era assunto dalla rispettiva cooperativa (a 
tempo indeterminato per metà dei casi), i re-
stanti erano impiegati in altra forma (borsa la-
voro, tirocinio, formazione, …). La quasi to-
talità (96%) erano maschi. Sei su dieci (61%) 
avevano cittadinanza italiana, quattro su dieci 
(39%) straniera. Nel 55% dei casi si trattava 
di persone di età compresa tra 41 e 60 anni. 
Nel 39% dei casi erano persone di età fino a 
40 anni, nel 6% dei casi erano ultrasessan-
tenni.  

Un aspetto rilevante per chi lavora in car-
cere, come abbiamo visto, è la possibilità di 
aiutare la propria famiglia. Tra i detenuti delle 
8 cooperative, uno su quattro (25%) aveva al-
meno un figlio minore, più di uno su cinque 
(21%) era sposato.  

Un altro aspetto rilevante riguarda la pos-
sibilità di reinserimento sociale dopo il rila-
scio, grazie alle competenze lavorative svilup-
pate/rafforzate durante la detenzione. Metà 
dei detenuti impiegati in queste cooperative 
erano tenuti a scontare condanne di durata in-
feriore ai 5 anni, un quarto condanne com-
prese tra 5 e 10 anni, un altro quarto con-
danne superiori a 10 anni (superiori a 20 anni 
per più di metà di quest’ultimi).  
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Le attività svolte dai detenuti con le coo-
perative sono variegate: assemblaggio, legato-
ria, digitalizzazione, call center, pulizie e rac-
colta rifiuti, pasticceria, biscotteria, torrefa-
zione, ristorazione (bar, pizzeria, mensa, …), 
sartoria, serigrafia, lavaggio, stireria50.  
 
 
I dati economico-gestionali  
 

Sulla base dei dati economico-gestionali 
disponibili51, con riferimento alle produzioni 
di beni e servizi che hanno coinvolto (anche) 
detenuti nell’intero quadriennio 2016-2019, è 
possibile tracciare un quadro di sintesi delle 
cooperative coinvolte.  

Tra le organizzazioni per cui sono dispo-
nibili le informazioni, nel periodo 2016-2019 
si è registrato un fatturato complessivo pari 
ad almeno 29,3 milioni di euro, ossia oltre 1 
milione di euro all’anno in media per coope-
rativa (tab. 36)52. Il valore medio “nasconde” 
una certa eterogeneità tra cooperative di di-
versa dimensione: il fatturato annuo è infatti 
oscillato da un minimo di 164.000 euro per 
una cooperativa a un massimo di 2,8 milioni 
di euro per un’altra.  

L’andamento intertemporale degli utili 
netti è variabile, con valori oscillanti (talvolta 
negativi, cioè in perdita) a seconda dell’anno 
e delle cooperative considerate. Negli anni 
più recenti l’utile sembra essersi stabilizzato, 

con valore nullo o positivo (non in perdita) 
per cinque cooperative53 nel 2018, e previsto 
nullo o positivo per quattro cooperative54 nel 
2019.  

Il numero totale di detenuti impiegati nelle 
cooperative è stato pari a circa 200 detenuti 
ogni anno (in media, 29 detenuti/anno per 
cooperativa). Anche il numero di detenuti im-
piegati varia sensibilmente tra le diverse 
realtà: nell’anno 2019, oscillava da un minimo 
di 7 detenuti in una cooperativa a un massimo 
di 96 detenuti in un’altra organizzazione.  

Accanto ai detenuti, sono state impiegate 
altre risorse umane: in tutto, oltre 90 persone 
all’anno (circa 13 persone/anno per coopera-
tiva), occupate in vari ruoli all’interno delle or-
ganizzazioni (tutor, addetti alla produzione, 
addetti alle vendite, ...). Significa che l’impiego 
di detenuti si è accompagnato al coinvolgi-
mento di altre risorse umane del territorio, 
non detenute: in media 1 altra risorsa umana 
(non detenuta) coinvolta ogni 2 detenuti im-
piegati. Questo dato può essere letto come 
“effetto positivo” per la collettività, legato al 
lavoro dei detenuti.  

Anche il numero di “altre persone” impie-
gate in rapporto ai detenuti varia tra le diverse 
realtà cooperative: nel 2019 oscillava da un 
minimo di 0,4 ogni 2 detenuti in una organiz-
zazione, a un massimo di 3 altre persone ogni 
2 detenuti in un’altra cooperativa.  

Tab. 36 – Fatturato e numero di detenuti e di altre persone (non detenute) impiegate, totale sulle coope-
rative rispondenti (N) negli istituti di Padova, Siracusa e Torino, anni 2016-2019  

2016 
(N=7) 

2017 
(N=7) 

2018* 
(N=8) 

2019* 
(N=7) 

Fatturato (milioni di €) 6,7 7,8 7,4 7,5 

Detenuti impiegati (n.) 184 196 211 210 
Altre persone non detenute impiegate (n.) 80 97 90 106 
* Per una cooperativa i valori economici del 2018 sono riferiti al primo semestre dell’anno, i valori del 2019 sono riferiti all’an-
nualità luglio 2018-giugno 2019. Con riferimento all’anno 2019, per alcune cooperative i valori disponibili sono parziali o frutto 
di stime.  
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Tra le 7 cooperative per cui sono disponi-
bili i dati pertinenti, il costo del lavoro dei de-
tenuti si è aggirato complessivamente sui 2 
milioni di euro annui nel periodo 2016-2019 
(mediamente, oltre 280 mila euro/anno per 
cooperativa). Il costo del lavoro delle altre ri-
sorse umane (non detenute) è stato più varia-
bile, in media 1,6 milioni all’anno (circa 240 
mila euro/anno per cooperativa).  

Questi valori si traducono, oltre che in sti-
pendi per i lavoratori, anche in imposte/con-
tributi dovuti sul costo del lavoro dalla coo-
perativa. Lo stipendio (al netto delle tratte-
nute) si traduce a sua volta in consumi da 
parte dei lavoratori stessi e delle loro famiglie, 
con potenziali ricadute economiche positive 
nella comunità.  

La quota di costo del lavoro che si traduce 
in contribuzione fiscale rappresenta un’ulte-
riore ricaduta positiva, a beneficio delle fi-
nanze pubbliche: per le 7 cooperative rispon-
denti, sulla base dei dati disponibili, si può sti-
mare un ammontare complessivo di impo-
ste/contributi dovuti sul costo del lavoro pari 
a oltre 2,7 milioni di euro sul quadriennio, os-
sia quasi 700 mila euro annui (poco meno di 
100 mila euro/anno per cooperativa)55.  

Per quanto riguarda il lavoro dei detenuti, 
va considerato tuttavia che sono previsti (in 
particolare a seguito della L. 193/2000 cd. 
“Legge Smuraglia” e successivi interventi le-
gislativi) sgravi contributivi e agevolazioni fi-
scali (credito di imposta) che riducono sensi-
bilmente il carico fiscale complessivo per le 
cooperative sociali che impiegano detenuti: 
tra le 7 cooperative rispondenti sul punto, gli 
sgravi contributivi e fiscali ammontano com-
plessivamente a quasi 4,8 milioni di euro sul 
quadriennio, ossia poco meno di 1,2 milioni 
annui (177 mila euro/anno per cooperativa, 
in media).  

Un’altra imposta rilevante per le finanze 
pubbliche è rappresentata dall’IVA (imposta 
sul valore aggiunto) applicata sulle vendite dei 
beni prodotti dalle cooperative coinvolte. 

Una delle cooperative coinvolte ha quantifi-
cato l’IVA generata dalle proprie attività che 
impiegano detenuti in quasi 382 mila euro to-
tali sul quadriennio 2016-2019. Mediamente 
questo valore è pari a circa il 19% del fattu-
rato aggregato della cooperativa sul quadrien-
nio.  

Applicando, in via ipotetica, una percen-
tuale inferiore – il 10% (l’aliquota mediana tra 
le tre dell’IVA) – al fatturato totale di tutte le 
cooperative considerate, otteniamo introiti 
ipotetici per le finanze pubbliche di 2,9 mi-
lioni di euro sul quadriennio, ossia più di 700 
mila euro annui (oltre 100 mila euro/anno per 
cooperativa, in media). Adottando, in via pru-
denziale, un’aliquota ancora inferiore – il 4% 
(aliquota minima IVA) – otteniamo un am-
montare ipotetico di quasi 1,2 milioni di euro 
di gettito fiscale complessivo sul quadriennio.  

Sebbene frutto di stime, sono comunque 
valori rilevanti, “prodotti” dal lavoro che 
coinvolge persone detenute, a beneficio 
dell’intera comunità.  

Tra le 7 cooperative per cui sono disponi-
bili informazioni circa l’area geografica in cui 
è realizzato il fatturato, 2 commercializzano i 
loro prodotti a livello regionale (cioè entro il 
territorio della propria regione di riferi-
mento); 3 a livello regionale e nazionale; 2 a 
livello regionale/nazionale (90%) e in minor 
misura all’estero (10%). Per la vendita dei 
prodotti, 4 cooperative possono contare an-
che su propri punti vendita, con possibile im-
piego di ulteriori persone addette (quindi, ef-
fetti positivi per la comunità).  

Le attività produttive delle cooperative 
contano inoltre, come qualsiasi attività “ordi-
naria”, su un “indotto” di coopera-
tive/aziende clienti e fornitrici; complessiva-
mente, quattro cooperative rispondenti 
hanno indicato in media 450 clienti/fornitori 
in ciascun anno (mediamente, oltre 100 
clienti/fornitori all’anno per cooperativa).  

Considerando quindi, nel complesso, sia 
gli effetti diretti (redditi prodotti e imposte 
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dovute dalle cooperative) sia gli effetti indi-
retti (flussi economici derivanti dall’indotto – 
punti vendita, clienti, fornitori, …) il bilancio 
economico netto delle produzioni che impie-
gano lavoratori appare positivo, generando 
un impatto a favore della collettività.  

Oltre ai clienti e fornitori, le cooperative si 
relazionano anche ad altri stakeholder della 
propria rete. Tra questi ci sono enti terzi pri-
vati quali Fondazioni di origine bancaria, altri 
soggetti che erogano contributi/finanzia-

menti alle cooperative in ragione del loro im-
pegno sociale connesso all’impiego di dete-
nuti. È il caso di 5 delle 7 cooperative rispon-
denti, che hanno ricevuto contributi in uno o 
più anni nel quadriennio 2016-2019. In tutto, 
i finanziamenti di cui hanno beneficiato am-
montano a 362 mila euro nel quadriennio. 
Questo ammontare corrisponde all’1% del 
fatturato complessivo delle cooperative nel 
periodo 2016-2019, e al 5% del costo del la-
voro dei detenuti impiegati.  
 

Box 3 – Cosa accadrebbe se … 
 

Considerando ad esempio i dati disponibili per l’anno 2019, le cooperative coinvolte nei tre istituti, 
impiegando 210 detenuti, hanno prodotto un fatturato complessivo di circa 7,5 milioni di euro e 
hanno impiegato 106 altre persone (non detenute); applicando ipoteticamente un’aliquota del 10% 
al valore del fatturato, ne deriverebbe un gettito Iva di 750 mila euro a beneficio delle finanze 
pubbliche.  
Mantenendo queste stesse proporzioni, se idealmente il 20% dei detenuti nelle carceri italiane fosse 
coinvolto in attività lavorative alle dipendenze di cooperative (quindi molto più dell’attuale 4% di 
detenuti coinvolti in tutte le tipologie di lavoro extra-A.P., non solo in cooperative), ciò genere-
rebbe – oltre ai benefici diretti per gli oltre 12 mila detenuti impiegati (un quinto dei quasi 61 mila 
detenuti totali a fine 2019) e per le loro famiglie – un fatturato complessivo di 430 milioni di euro, 
con un corrispondente gettito Iva di 43 milioni di euro, e opportunità occupazionali dirette (nelle 
cooperative stesse) per altre 6 mila persone non detenute e indirette per ulteriori occupati in aziende 
collegate dell’indotto (punti vendita, clienti, fornitori, ...) in tutta Italia.  
Mantenendo le medesime proporzioni, e ipotizzando invece che il 50% dei detenuti in Italia fos-
sero impiegati presso cooperative (o altri soggetti esterni) in luogo del 4% attuale, cosa cambie-
rebbe? In questa ipotesi, si genererebbero benefici diretti per 25 mila detenuti in più occupati in 
attività lavorative presso le cooperative (e per le loro famiglie), nonché opportunità occupazionali 
per ulteriori 13 mila persone non detenute (presso cooperative) e per altri nuovi occupati in 
aziende collegate dell’indotto. Si determinerebbe un maggior fatturato pari a 900 milioni di euro 
in più all’anno, con un corrispondente maggiore gettito Iva pari a 90 milioni di euro in più annui. 
A regime, si potrebbe inoltre realizzare un risparmio di 700 milioni di euro all’anno nella spesa 
pubblica per il carcere, grazie alla riduzione attesa della recidiva.  
  

 
Approfondimento: due casi di studio 
 

Al fine di esemplificare il valore generato 
tramite l’impiego di detenuti presso coopera-
tive, presentiamo un approfondimento di det-
taglio per due delle cooperative rispondenti, 
sintetizzando:  

- le informazioni relative ai detenuti impie-
gati nella seconda metà del 2019;  
- alcuni dati economico-gestionali rilevanti, 

con riferimento agli anni 2016, 2017, 2018, 
2019.  
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Cooperativa 1 
La Cooperativa 1, nella seconda metà del 

2019 occupava 93 detenuti, impegnati in atti-
vità di diversa natura: call center (64), assem-
blaggio (24), raccolta rifiuti (4), mensa (1). 
Gran parte (83%) di questi detenuti erano as-
sunti dalla cooperativa, due su tre a tempo in-
determinato. Erano tutti maschi, perlopiù 
(86%) con cittadinanza italiana; in poco meno 
di un terzo dei casi avevano fino a 40 anni di 
età, più di uno su tre aveva un’età compresa 
tra 41 e 50 anni, uno su tre oltre i 50 anni. Un 
detenuto su tre aveva almeno un figlio mi-
nore, uno su cinque era sposato.  

Disaggregando per annualità, nelle produ-
zioni di beni/servizi della cooperativa sono 
stati impiegati 98 detenuti nel 2016, 94 nel 
2017, 94 nel 2018, 96 nel 2019: in media, 95 
detenuti in ciascun anno56.  

Il fatturato derivante dalle produzioni che 
coinvolgono detenuti è stato realizzato sul 
territorio nazionale, per un ammontare totale 
pari a 9,5 milioni di euro complessivi sul qua-
driennio 2016-2019, ossia 2,4 milioni all’anno 
in media.  

Accanto ai detenuti, la Cooperativa 1 ha 
impiegato altre persone non detenute (42 nel 
2016, 58 nel 2017, 44 nel 2018, 60 nel 2019), 
in media 51 persone all’anno. Significa, me-
diamente, più di 1 occupato ulteriore (non de-
tenuto) ogni 2 detenuti coinvolti.  

Per quanto riguarda le spese sostenute in 
relazione all’impiego di detenuti, la Coopera-
tiva 1 ha versato al carcere oltre 800 mila euro 
all’anno in stipendi dei detenuti (824 mila 
euro nel 2016, 804 mila nel 2017, 842 mila nel 
2018).  

Nel triennio 2016-2018 ha inoltre investito 
in azioni correlate:  
- 65 mila euro all’anno nelle attività svolte 

dall’Ufficio Sociale all’interno dell’istituto pe-
nitenziario;  
- mediamente 7.200 euro all’anno per le vi-

site mediche (iniziali e periodiche) dei lavora-
tori (90 euro per ciascuna visita, per 80 visite 
in media svolte ogni anno).   

I principali dati economico-gestionali rela-
tivi al quadriennio 2016-2019 sono sintetiz-
zati nella tabella seguente (tab. 37).  

 

Tab. 37 – Dati economico-gestionali, Cooperativa 1, anni 2016-2019  
2016 2017 2018 2019* 

Fatturato derivante dalle produzioni 
(che coinvolgono detenuti) di beni/ser-
vizi della Cooperativa - € 

2.000.000,00 2.600.000,00 2.490.000,00 2.390.000,00 

Percentuale di fatturato per area geo-
grafica in cui è realizzato 100% Italia 100% Italia 100% Italia 100% Italia 

N. di propri punti vendita dei beni pro-
dotti dai detenuti 0 0 0 0 

N. di detenuti coinvolti in produzioni 
di beni/servizi della Cooperativa 98 94 94 96 

N. di altre risorse umane (non dete-
nuti) eventualmente impiegate accanto 
ai detenuti 

42 58 44 60 

* I valori 2019 possono avere natura previsionale.  

 
Cooperativa 2 
 

La Cooperativa 2, nella seconda metà del 
2019 occupava 5 detenuti, tutti assunti dalla 

cooperativa a tempo indeterminato, impe-
gnati in varie mansioni: barista (2), operaio 
addetto alla torrefazione del caffè (1), pastic-
cere (1), pizzaiolo (1). Erano tutti maschi, 4 
su 5 con cittadinanza straniera; 2 persone 
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erano nella fascia di età 31-40 anni, 3 nella fa-
scia 41-50 anni. La maggior parte (4 persone) 
aveva almeno un figlio minore, altrettanti 
erano sposati.  

Oltre ai lavoratori detenuti, la Cooperativa 
2 impiega anche ex detenuti “recenti” (cioè 
usciti dallo stato di detenzione da meno di 18 
mesi) e “meno recenti”. Nella seconda metà 
del 2019 erano assunti a tempo indeterminato 
2 ex detenuti recenti e 1 ex detenuto da oltre 
18 mesi, impiegati come barista, pizzaiolo, 
cuoco.  

Considerando la dinamica delle risorse 
umane coinvolte nel tempo, la Cooperativa 2 
ha impiegato:  
- 5 detenuti nel 2016, 6 nel 2017, 8 nel 2018, 

6 nel 2019;  
- 2 ex detenuti “recenti” nel 2019;  
- 3 ex detenuti “non recenti” nel 2016, 3 nel 

2017, 2 nel 2018, 1 nel 2019.  
Ha inoltre coinvolto altre persone non de-

tenute (13 nel 2016, 12 nel 2017, 11 nel 2018, 
9 nel 2019), anch’esse adibite a varie mansioni 
e con diverse professionalità, tra cui mastro 
birraio, mastro panettiere e aiuto panettiere, 
mastro torrefattore e torrefattore, addetto 
sala, cassiere, capo barman, barman.  

Tra i principali stakeholder della Coopera-
tiva, si contano oltre 100 fornitori e oltre 50 
clienti. Tra i fornitori si annoverano oltre 50 
famiglie di produttori di caffè; i principali 
clienti impiegano complessivamente migliaia 
di dipendenti. Per la commercializzazione dei 
beni prodotti dai detenuti la Cooperativa può 
contare anche su propri punti vendita (3 nel 
2016-2017, 1 nel 2018-2019).  

Il fatturato totale derivante dalle produ-
zioni che coinvolgono detenuti è pari a oltre 
2 milioni di euro complessivi nel periodo dal 
2016 fino a metà 2019. È stato realizzato per 
il 70% a livello regionale, per il 20% nel resto 
del territorio nazionale, per il 10% con espor-
tazioni verso l’estero. L’IVA (Imposta sul va-
lore aggiunto) generata è stata pari comples-
sivamente a oltre 380 mila euro nello stesso 
periodo di tempo.  

In alcuni degli anni considerati la coopera-
tiva ha ricevuto, a sostegno delle proprie atti-
vità, contributi/finanziamenti di fonte privata 
in ragione dell’impiego di detenuti: le risorse 
sono state investite in acquisto di attrezzature 
e impianti e in attività di certificazione.  

I principali dati economico-gestionali sono 
sintetizzati nella tabella seguente (tab. 38).  

 

Tab. 38 – Dati economico-gestionali, Cooperativa 2, anni 2016-2019  
2016 2017 2018* 2019* 

Fatturato derivante dalle produzioni 
(che coinvolgono detenuti) di beni/ser-
vizi della Cooperativa - € 

583.309,00 669.530,00 308.517,00 486.000,00 

Percentuale di fatturato per area geo-
grafica in cui è realizzato 

70% Regione, 
20% Italia,  
10% Estero 

70% Regione, 
20% Italia,  
10% Estero 

70% Regione, 
20% Italia,  
10% Estero 

70% Regione, 
20% Italia,  
10% Estero 

N. di propri punti vendita dei beni pro-
dotti dai detenuti 3 3 1 1 

N. di detenuti coinvolti in produzioni 
di beni/servizi della Cooperativa 5 6 8 6 

N. di altre risorse umane (non dete-
nuti) eventualmente impiegate accanto 
ai detenuti 

13 12 11 9 

* I dati economici del 2018 sono relativi al periodo gennaio-giugno 2018 (sei mesi); i dati economici del 2019 sono relativi al 
periodo luglio 2018 - giugno 2019 (12 mesi).  
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Sintesi dei principali 
risultati 
 
 
I risultati: una seconda vita 

 
o studio ha approfondito il 
rapporto “carcere e lavoro” 
con riferimento a quattro 
aree: organico-funzionale, 

cognitivo-comportamen-
tale, socio ambientale e re-
lazionale, valoriale e spiri-

tuale. Alla prima intervista (T0) hanno rispo-
sto oltre 300 detenuti, circa un terzo lavora-
tori alle dipendenze di cooperative, un terzo 
lavoranti alle dipendenze dell’Amministra-
zione Penitenziaria (A.P.), un terzo detenuti 
che non lavorano. Dopo circa un anno quasi 
l’80% (262) ha nuovamente risposto (T1) alle 
domande con una perdita di numerosità in 
parte dovuta a spostamenti in altri istituti di 
pena.  

 
“Il lavoro in carcere è come una seconda vita” 

L’età media di chi lavora alle dipendenze 
di cooperative o dell’A.P. è di oltre 44 anni, 
contro i 40 anni dei detenuti che non lavo-
rano. I detenuti che non lavorano sono i più 
“giovani di detenzione” cioè anche nel lavoro 
in carcere i più giovani sono svantaggiati 

nell’accesso al lavoro, per la scarsità dei posti 
disponibili. La maggior parte dei partecipanti 
allo studio a T0 sono nati in Italia (quasi due 
terzi), poco più di un terzo sono nati 
all’estero.  
 
“Il lavoro in carcere aiuta molto il detenuto, non chiede 
soldi ai familiari e aiuta loro con quello che può” 

La condizione prevalente è quella di ce-
libe/nubile, riguarda oltre quattro detenuti su 
dieci. Un detenuto su quattro è coniugato/a. 
Due terzi dei detenuti incontrati hanno figli. 
Il 64% dei genitori occupati ha uno o più figli, 
cioè il 71% degli occupati per l’Amministra-
zione e il 57,7% degli occupati per le coope-
rative. Il 50% è in possesso del diploma di 
scuola media inferiore; uno su tre ha un di-
ploma di scuola professionale o superiore e il 
5,9% un titolo universitario. Il 63,1% ha par-
tecipato a corsi di riqualificazione professio-
nale.  
 
“Lavorare aiuta mentalmente e fisicamente” 

Il peso medio oscilla intorno agli 80 chilo-
grammi. Gli obesi sono tra chi non lavora il 
14,4%, tra i lavoranti per l’Amministrazione il 
15,5% e tra i lavoratori delle cooperative il 

L 
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7,8%. L’attività fisica “dichiarata” dai parteci-
panti allo studio è intensa nel 45,1% dei casi, 
moderata nel 32,3% e leggera nel 22,6%; il 
massimo di “intensità percepita” è tra chi non 
lavora (53,7%).  
 
“Lavorare tiene la mente impegnata e previene la de-
pressione” 

La “depressione” è una condizione fre-
quente nella vita in carcere: i “depressi” e gli 
“scoraggiati” sono il 20% dei lavoratori per 
cooperative, il 25% circa dei lavoranti per 
l’A.P., il 55% di chi non lavora. Fa uso di far-
maci il 42,1% dei detenuti, in misura mag-
giore chi lavora (44,7% dei detenuti impegnati 
alle dipendenze dell’amministrazione e 44,3% 
dei detenuti lavoratori delle cooperative) ri-
spetto al 36,8% di chi non lavora.  
 
“Qui dentro c’è gente che può e ha bisogno di riscattare 
se stessi” 

Desiderano più rispetto i detenuti che non 
lavorano (73,6%) in confronto ai lavoranti 
per l’Amministrazione (63,9%) e a quelli che 
lavorano per le cooperative (61,4%). “A volte 
penso di essere un buono a nulla”: il 18,6% lo 
pensa, ma con significative differenze tra il 
26,9% di chi non lavora, il 20,4% dei lavoranti 
per l’Amministrazione e il 9,5% dei lavoratori 
di cooperative.  
 
“Il lavoro in carcere serve per portarti fuori da queste 
mura, per dare spazio alla tua mente e alle persone 
che hai vicino” 

La pena che si sta scontando è considerata 
giusta dal 30,8% dei detenuti che non lavo-
rano, dal 39,8% dei lavoranti per l’A.P. e dal 
41,2% dei lavoratori per cooperative. Diffe-
renze analoghe emergono nel giudizio riferito 
all’espressione “malgrado le restrizioni del 
carcere mi sento libero”. In media, meno di 
un terzo (31,3%) dei detenuti totali incontrati 
si sentono liberi, ma la percentuale varia signi-
ficativamente tra chi non lavora (il 15,4% si 

sente libero), i lavoranti per l’A.P. (36,1%) e i 
lavoratori per le cooperative (40,8%).  
  
“Se c’è lavoro tutti hanno la vita più serena” 

Lo studio ha evidenziato gli elementi di 
“stabilità e mobilità esistenziale” nelle condi-
zioni di vita in carcere. Considerando le ma-
cro dimensioni (salute psico-fisica, autostima 
e capacità, valori e relazioni) emerge una con-
dizione di prevalente staticità tra le due rileva-
zioni. È cioè condizione di vita istituzionaliz-
zata, in molti casi determina non solo la so-
spensione della libertà (con la contenzione fi-
sica) ma anche la contenzione interiore. In-
sieme istituzionalizzano doppiamente la vita 
dei detenuti. Su questo aspetto emerge un 
quadro più favorevole per i lavoratori alle di-
pendenze delle cooperative e meno favore-
vole per i lavoranti alle dipendenze dell’A.P. e 
ancor meno per i detenuti che non lavorano. 
I “vantaggi” per i lavoratori delle cooperative 
che registrano variazioni nel tempo riguar-
dano soprattutto la sfera dell’autostima, 
dell’orientamento valoriale e dei legami vitali.  
 
“Sostenere i propri cari: questo in galera ci rende di-
gnitosi” 

Per quasi tutti i detenuti (oltre il 90%, a 
prescindere dalla condizione lavorativa/non 
lavorativa) emerge l’importanza di “amare i 
propri cari” e dare valore alla famiglia. Rap-
presenta un punto di riferimento che “dà spe-
ranza”. Le persone intervistate testimoniano 
l’aiuto materiale che riescono a dare alla pro-
pria famiglia, in particolare ai figli (per sosten-
tarli, farli studiare, …), grazie al lavoro. La 
possibilità di aiutare e sostenere i familiari è 
associata alla sfera valoriale, in particolare alla 
dignità del “non pesare” sui propri cari e di 
essere utile alla “società”.  
 
“Ci devono essere più cooperative per assumere i dete-
nuti che hanno bisogno di lavorare per mantenere se 
stessi e la famiglia” 
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Per quanto riguarda i risultati economici 
delle cooperative coinvolte nei tre istituti pe-
nitenziari, il fatturato annuo medio è pari a 1 
milione di euro per cooperativa, con un costo 
del lavoro medio pari a quasi 300 mila euro 
annui. Parte della ricchezza prodotta si tra-
duce (al netto degli sgravi fiscali e contribu-
tivi) in contribuzione fiscale a beneficio delle 
finanze pubbliche (compresa l’Iva, stimabile 
in oltre 100 mila euro all’anno per cooperativa 
in media). Le cooperative coinvolte impie-
gano, mediamente, 1 altra “risorsa umana non 
detenuta” ogni 2 detenuti impiegati. Le atti-
vità produttive delle cooperative contano su 
un “indotto” ramificato di coopera-
tive/aziende, clienti e fornitori (in media si 
possono stimare oltre 100 clienti/fornitori 
per cooperativa). Complessivamente, le pro-
duzioni che impiegano detenuti generano 
quindi benefici netti a vantaggio dei detenuti 
stessi, delle organizzazioni coinvolte e della 
comunità.  
 
 
Indicazioni dalla ricerca 
 

Lo studio non si è concentrato, come detto 
nelle premesse, sulla “riduzione del danno” 
per i detenuti e per il sistema penitenziario, mi-
surato con i tassi di recidiva. Ha soprattutto 
considerato i benefici “diretti e misurabili nel 
breve periodo” per i diversi interessati. Sono i 
benefici che spiegano anche come possono es-
sere ridotti i rischi di violenza nelle carceri e di 
recidiva, amplificando l’offerta di “lavoro au-
tentico e abilitante durante la detenzione”. È 
un risultato che interessa “tutte le parti in 
gioco”, quindi conviene misurarlo con indici di 
breve e medio periodo (come abbiamo fatto in 
questo studio) e non soltanto in modo postici-
pato, utilizzando indici proxy di beneficio pos-
sibile, che tecnicamente non misurano i van-
taggi attuali di natura umana ed economica. 
 

“Il lavoro in carcere per noi detenuti ti rende libero e 
ti fa sentire una persona viva”  

I risultati osservati sono originali per la 
quantità di popolazione coinvolta e per il dise-
gno di ricerca utilizzato. Integra osservazioni 
in parallelo (nell’asse orizzontale, tra gruppi di 
detenuti) e longitudinali (nell’asse temporale), 
aprendo in questo modo condizioni necessarie 
per analizzare i benefici olistici, “complessivi” 
di outcome clinico ed esistenziale.  

La differenza può essere spiegata in termini 
di quantità e qualità del lavoro durante la de-
tenzione. Infatti, come abbiamo visto, buona 
parte dei detenuti non cambia sensibilmente 
la propria condizione tra la prima e la seconda 
rilevazione. È una conseguenza della con-
danna ad una “vita immobile”, dove il “dopo” 
non viene preparato ma differito. È una vita 
sospesa che non riabilita ma “contiene la per-
sona” con elevati tassi di “invarianza” umana 
ed esistenziale. I cambiamenti di condizione 
“in miglioramento” riguardano prevalente-
mente i lavoratori delle cooperative e i lavo-
ranti dell’A.P..  
 
“Per me il lavoro in carcere è molto importante, perché 
così mi sento utile e alla sera so che ho fatto un lavoro 
e mi sento bene” 

Tra questi benefici c’è ad esempio il mag-
giore controllo sanitario, che non alimenta 
maggiori consumi di prestazioni quando 
viene gestito in termini di monitoraggio delle 
condizioni psicofisiche. Lo suggerisce il diffe-
renziale, tra lavoratori per le cooperative e la-
voranti per l’A.P., sul “numero di farmaci 
consumati” (il valore mediano è pari a 3 per i 
primi e 5 per i secondi, nel primo semestre 
2019) e al “numero di visite interne” (con va-
lori mediani pari a 1 e 4, rispettivamente)57.  
 
“Senza lavoro non c’è dignità, non c’è reinserimento, 
il lavoro rende indipendenti e più sicuri di sé per an-
dare avanti” 

I detenuti impegnati in attività lavorative 
sperimentano consapevolezze sulle proprie 
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capacità e fragilità, in misura più elevata ri-
spetto a chi non lavora. Ad esempio questa 
forbice si osserva nei micro sistemi di fiducia 
personale (“complessivamente sono soddi-
sfatto di me stesso”): il 75,3% lo è, ma con un 
delta di quasi 11 punti tra lavoranti per l’Am-
ministrazione (70,1%) e lavoratori dipendenti 
delle cooperative (81,0%).  
 
“Dare fiducia alle persone che hanno dato risultati 
positivi” 

L’analisi di chi dà o non dà fiducia alle per-
sone non ha riguardato una “comparazione 
sulla qualità del datore di lavoro” (cioè l’Am-
ministrazione Penitenziaria rispetto alle coo-
perative) ma la varietà delle condizioni e op-
portunità che le due offerte di lavoro mettono 
a disposizione dei detenuti. Hanno a che fare 
con le competenze professionali valorizzate, 
la quantità di tempo lavoro offerto, il reddito 
guadagnato, altri vantaggi esistenziali conse-
guiti dal lavoratore. Ad esempio lo sguardo 
agli altri e la possibilità di fare qualcosa per gli 
altri, ha elevati indici di adesione (84,1% com-
plessivo, 85,7% per chi non lavora, 79,2% per 
i lavoranti per l’Amministrazione, 87,5% per 
i lavoratori delle cooperative). La positività 
dell’ascolto ricorre maggiormente tra chi la-
vora per le cooperative (84,8%) rispetto a chi 
è impegnato alle dipendenze dell’Ammini-
strazione (75,0%) e chi non lavora (75,6%), 
mentre nella totalità dei rispondenti è al 
78,6%.  
 
“Il carcere non deve essere la fine della vita ma l’inizio 
di qualcosa, di un miglioramento e di rinascita” 

Gran parte dei rispondenti (84,6%) ritiene 
che l’impegno in attività lavorative possa mi-
gliorare la propria vita, ma questa percentuale 
varia dall’87% tra chi non lavora a un minimo 
del 76,5% tra i lavoranti per l’A.P., fino a un 
massimo del 90,4% tra chi lavora per le coo-
perative. La differenza tra detenuti lavoratori 
delle cooperative e detenuti lavoranti per 
l’A.P. è pari a 13,9 punti a favore dei primi.  

 
“Dare più fiducia a chi ha bisogno di rivalersi nella 
vita” 

Il “dare valore alla propria vita” è tra i va-
lori più polarizzati: oscilla tra il 90,1% e il 
94,5%. Le percentuali di risposte “non so” 
sono molto basse, inferiori al 10%. Ma non 
avviene altrettanto per “perdonare” e “sen-
tirsi perdonato”, dove queste percentuali 
sono intorno all’11% per il “perdonare” e più 
alte per il “sentirsi perdonato” (24,1% per 
tutti, 25,8% per chi non lavora, 20,8% per i 
lavoranti per l’Amministrazione e 25,7% per 
i lavoratori di cooperative). Scende cioè il 
tasso di polarizzazione e aumenta il tasso di 
umanizzazione. È fatto anche dall’incertezza 
e dalla riflessività necessaria per dare risposte 
ponderate sulla propria condizione.  
 
“Riscoprire i valori del lavoro che un tempo avevi 
perso”  

Una indicazione importante emerge 
dall’affermazione “la pena che sto scontando è giu-
sta” a cui corrisponde la più alta quota di ri-
sposte incerte (una persona su cinque “non 
sa” se lo sia); il 43% la ritiene per niente o 
poco giusta; il 37,5% invece crede 
(molto/moltissimo) che sia giusta. Come ab-
biamo visto in precedenza, la pena è conside-
rata giusta da poco meno del 31% dei dete-
nuti che non lavorano, quasi il 40% dei lavo-
ranti per l’A.P. e oltre il 41% dei lavoratori per 
cooperative. Differenze analoghe e più mar-
cate emergono dal giudizio “malgrado le restri-
zioni del carcere mi sento libero”. È una sensazione 
più diffusa tra i lavoratori per le cooperative, 
perché nel tempo si fortifica l’idea che il la-
voro può migliorare la vita, aumenta le possi-
bilità, fa sentire più liberi malgrado le restri-
zioni. 
 
“È giusto che ognuno, avendo sbagliato nella vita, si 
prenda le proprie responsabilità e paghi la propria 
pena” 



Sintesi dei principali risultati 

 Studi Zancan � 5/2021 � 75 

Come evidenziano i risultati dello studio, 
la condizione di non lavoro asseconda il pen-
siero polarizzato, quello del “tutto positivo” 
o del “tutto negativo”. L’andamento com-
plessivo delle risposte lo segnala come fattore 
critico (deficit di adultità) che aiuta a meglio 
comprendere il “senso della pena” e come ge-
stire nella realtà attuale i possibili “percorsi di 
riabilitazione”. Nel confronto tra gruppi di 
detenuti, chi lavora per le cooperative è mag-
giormente propenso a pensare di valere al-
meno quanto gli altri e ha un atteggiamento 
più positivo verso se stesso. I detenuti che 
non lavorano sentono di più la mancanza di 
fiducia e rispetto.  
 
 “Il carcere appartiene alla società e non è un mondo 
a parte. Più coraggio, meno pregiudizio uguale più si-
curezza” 

Sono indicazioni “cliniche” e nello stesso 
tempo “politiche”. Parlano di condizioni esi-
stenziali e di condizioni organizzative per ge-
stire il tempo della pena e le sue finalità. Sono 
molto impegnative in termini di rilevanza 
etica e costituzionale perché oltre la soglia del 

“sorvegliare e punire” ci sono possibilità 
umanamente e socialmente molto rilevanti 
ma difficili da garantire.  

Nella realtà attuale il “dire” giuridico e po-
litico affida al “fare” penitenziario compiti 
molto impegnativi. I risultati dello studio lo 
evidenziano come “distanza da colmare” con 
le persone. Sono le persone che lavorano ne-
gli istituti di pena, le persone che scontano la 
pena, le persone e le organizzazioni che, per 
ragioni solidaristiche e imprenditoriali, parte-
cipano a questa sfida.  

Insieme possono mettere a disposizione 
notevoli possibilità di collaborazione tra il 
“dentro” e il “fuori” del sistema penitenzia-
rio. È anche una condizione necessaria per 
non limitarsi alla “riduzione del danno” privi-
legiando la “riduzione della distanza tra con-
danna e riabilitazione possibile”. I vantaggi 
misurati, come abbiamo visto, prefigurano 
scelte possibili e sostenibili che riguardano le 
persone detenute, chi gestisce la detenzione, 
le famiglie dei detenuti, le imprese che of-
frono lavoro, le rispettive comunità di riferi-
mento.  
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Sintesi grafica dei  
risultati 
 

 
l progetto multicentrico “Valutare l’impatto sociale del lavoro in carcere” è stato pro-
mosso da Fondazione E. Zancan, Compagnia di San Paolo, Fondazione Con Il Sud e 
Fondazione Cassa di Risparmio di Padova e Rovigo, con il patrocinio del Ministero 
della Giustizia. Ha approfondito i benefici del lavoro dei detenuti, in termini di vantaggi 
per i detenuti stessi e per la comunità più in generale, coinvolgendo oltre 300 detenuti 

(detenuti lavoranti per l’Amministrazione Penitenziaria, detenuti lavoratori alle dipendenze di coo-
perative e detenuti che non lavorano) nei tre istituti penitenziari di Padova, Siracusa, Torino.  

Lo studio è stato realizzato con riferimento a quattro aree: organico-funzionale, cognitivo-
comportamentale, socio ambientale e relazionale, valoriale e spirituale. In ogni Istituto, sono stati 
coinvolti tre gruppi di detenuti: a) alle dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria (A.P.); b) alle 
dipendenze di cooperative; c) che non svolgevano attività lavorative. La composizione dei gruppi 
ha seguito criteri di inclusione predefiniti, tra questi il criterio della pena residua non inferiore ai 
due anni. 

Si è articolato – in ciascun istituto – in tre momenti principali: Tf (fine 2017), T0 (2018 e inizio 
2019) e T1 (2019). 
 
Box 1 – Distribuzione dei tempi 
 

       Padova    Torino    Siracusa 
                

Non lavorano  -  T0 T1   -  T0 T1   -  T0 T1 

Lavoranti per A.P.  Tf  T0 T1   Tf  T0 T1   Tf  T0 T1 

Lavoratori per Coop  Tf  T0 T1   Tf  T0 T1   Tf  T0 T1 

I 
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L’età media di chi lavora alle dipendenze di cooperative o dell’A.P. è di oltre 44 anni,  
contro i 40 anni dei detenuti che non lavorano.  

I detenuti che non lavorano sono anche i più “giovani di detenzione”. 

 

Nei focus preliminari (Tf) sono stati coinvolti complessivamente 54 detenuti. Alla prima inter-
vista (T0) hanno risposto 337 detenuti, circa un terzo per ogni categoria di lavoro. Alla seconda 
intervista (T1) hanno risposto 262 detenuti (quasi l’80% del totale iniziale).  
 

Padova 
162 

Siracusa 
63 

Torino 
112 

 
Profilo dei detenuti a T0 

 
 
 
 
 
La salute a T0 
 

“Lavorare tiene la mente impegnata e previene la depressione” 

Il peso medio oscilla in-
torno agli 80 kg. Sono obesi 
(BMI) il 14,4% di chi non 
lavora, il 15,5% dei lavo-
ranti per l’A.P, il 7,8% dei 
lavoratori per le coopera-

tive. 

L’attività fisica “dichia-
rata” è intensa nel 45,1% 

dei casi, moderata nel 
32,3% e leggera nel 

22,6%; il massimo di “in-
tensità percepita” è tra chi 

non lavora (53,7%). 

La “depressione” è una condizione 
frequente nella vita in carcere, ma 
con differenze tra gruppi: i “de-
pressi” e gli “scoraggiati” sono il 

20% di chi lavora per cooperative, 
il 25% circa dei lavoranti per l’A.P., 

il 55% di chi non lavora. 

Fa uso di farmaci il 42,1% dei detenuti: 44,7% dei lavoranti dell’A.P., 44,3% dei lavoratori di-
pendenti delle cooperative, 36,8% di chi non lavora. 

 

La maggior parte dei partecipanti allo studio a T0 sono nati in Italia, 
poco più di un terzo sono nati all’estero.

Il 50% è in possesso del diploma di scuola media inferiore; 
uno su tre ha un diploma di scuola professionale o superiore 

e il 5,9% un titolo univ.

La condizione prevalente è 
quella di celibe/nubile, 
riguarda oltre quattro 

detenuti su dieci. 

Un detenuto su quattro è 
coniugato. 

Il 63,1% ha partecipato a 
corsi di riqualificazione 

professionale. 

Due terzi dei detenuti 
incontrati hanno figli (il 

64% dei genitori occupati in 
attività lavorative). 

“Il lavoro in carcere aiuta molto il detenuto, non chiede soldi ai familiari 
e aiuta loro con quello che può” 

“Qui dentro c’è gente che può e ha bisogno di riscattare se stessi” 

“Lavorare aiuta mentalmente e fisicamente” 
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Un focus specifico nel carcere di Padova suggerisce tuttavia che nel primo semestre 2019 a 
Padova si poteva osservare un differenziale significativo tra lavoratori per le cooperative e lavoranti 
per l’A.P., rispetto al numero di farmaci consumati (valore mediano pari a 3 per i primi e 5 per i 
secondi) e al numero di visite interne (valori mediani pari a 1 e 4, rispettivamente). In tal caso, a 
fronte di un maggiore controllo sanitario non fanno seguito maggiori consumi di prestazioni ma 
anzi leggermente inferiori. 
 
Autostima e capacità a T0 
 

La maggior parte dei detenuti 
(di ogni gruppo) pensa di 

“avere delle qualità”. Tuttavia 
i lavoratori sperimentano 

maggiori consapevolezze sulle 
proprie capacità e fragilità ri-

spetto a chi non lavora. 

I detenuti che non lavorano 
vorrebbero più rispetto per se 
stessi (73,6%) in confronto ai 
lavoranti per l’A.P. (63,9%) e 
ai lavoratori per le coopera-

tive (61,4%). 

“A volte penso di essere un 
buono a nulla”: il 18,6% lo 
pensa, ma con significative 
differenze: il 26,9% di chi 

non lavora, il 20,4% dei lavo-
ranti per l’A.P. e il 9,5% dei 
lavoratori per le cooperative. 

Una differenza tra gruppi di detenuti impegnati in attività lavorative (per l’A.P. vs. cooperative) 
si osserva nei micro sistemi di fiducia personale: 

u “complessivamente 
sono soddisfatto di me 
stesso”: il 75,3% lo è, ma 

con un delta di quasi 11 punti 
tra lavoranti per l’A.P. 

(70,1%) e lavoratori delle 
cooperative (81,0%), 

u “penso di valere almeno 
quanto gli altri”: lo pensa 
l’88,9% di tutta la popola-

zione intervistata, ma con una 
differenza di oltre 14 punti 

tra lavoranti per l’A.P. 
(82,0%) e lavoratori per le 

cooperative (96,1%) 

u “ho un atteggiamento 
positivo verso me stesso”: 
ce l’ha l’88,1% del totale, ma 

con un divario di quasi 17 
punti tra lavoranti per l’A.P. 

(78,4%) e lavoratori delle 
cooperative (95,2%) 

 
Relazioni e valori a T0 

Il lavoro organizzato richiede maggiore attenzione alle componenti relazionali:  
ciò è in parte segnalato dalle risposte dei detenuti 

L’importanza di “fare qual-
cosa per gli altri”, ad esem-
pio, ha elevati indici di ade-
sione (84,1% complessivo) 

soprattutto tra chi lavora per 
cooperative (87,5%). 

Anche la positività dell’ascol-
tare gli altri ricorre maggior-
mente tra chi lavora per le 

cooperative (84,8%) rispetto 
ai lavoranti per l’A.P. (75,0%) 

e a chi non lavora (75,6%) 

Viceversa, il bisogno di sen-
tirsi capito e di sentirsi perdo-

nato sono un po’ più fre-
quenti tra i detenuti che non 
lavorano rispetto a chi lavora. 

 
 

“Riscoprire i valori del lavoro che un tempo  
avevi perso” 

“Il lavoro in carcere serve per portarti fuori da queste mura, 
per dare spazio alla mente e alle persone che hai vicino” 

“Per me il lavoro in carcere è molto importante, perché così mi sento utile e 
alla sera so che ho fatto un lavoro e mi sento bene” 

“Riscoprire i valori del lavoro che un tempo avevi perso” 
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Gran parte dei rispondenti (84,6%) ritiene 
che l’impegno in attività lavorative possa 
migliorare la propria vita, ma questa per-

centuale varia da un minimo del 76,5% tra 
i lavoranti per l’A.P., fino a un massimo 
del 90,4% tra i lavoratori per le coopera-

tive, con un differenziale di 13,9 punti a fa-
vore dei primi. 

Differenze rilevanti emergono nel giudizio rife-
rito all’espressione “malgrado le restrizioni del 
carcere mi sento libero”: in media, meno di un 

terzo (31,3%) dei detenuti totali incontrati si sen-
tono liberi, ma la percentuale varia significativa-

mente tra chi non lavora (il 15,4% si sente li-
bero), i lavoranti per l’A.P. (36,1%) e i lavoratori 

delle cooperative (40,8%). 
“È giusto che ognuno, avendo sbagliato nella vita, si prenda le proprie responsabilità e paghi la propria pena” 
Una indicazione importante emerge dall’affermazione “la 
pena che sto scontando è giusta” a cui corrisponde la 
più alta quota di risposte incerte (1 persona su 5 “non sa” 

se lo sia); il 43% la ritiene per niente o poco giusta; il 37,5% 
invece crede (molto/moltissimo) che sia giusta. 

La pena che si sta scontando è con-
siderata giusta dal 30,8% dei non 
lavoranti, dal 39,8% dei lavoranti 

per l’A.P. e dal 41,2% dei lavoratori 
per cooperative. 

 
Sintesi risultati a T0 
 

“Senza lavoro non c’è dignità, non c’è reinserimento, il lavoro rende indipendenti  
e più sicuri di sé per andare avanti” 

La condizione di non lavoro asseconda il 
pensiero polarizzato, quello del “tutto posi-
tivo” o del “tutto negativo”. L’andamento 
complessivo delle risposte lo segnala come 
fattore critico (deficit di adultità) che aiuta a 
meglio comprendere il “senso della pena” e 
come gestire nella realtà attuale i possibili 

“percorsi di riabilitazione”. 

Nel confronto tra gruppi di detenuti, chi lavora 
per le cooperative è maggiormente propenso a 

pensare di valere almeno quanto gli altri e ha un 
atteggiamento più positivo verso se stesso. I 
detenuti che non lavorano sentono di più la 

mancanza di fiducia e rispetto. Chi lavora, so-
prattutto se per cooperative, è più propenso a 
sentirsi libero, considerare “giusta” la pena che 
sta scontando, considerare il lavoro come un 

fattore di miglioramento della propria esistenza. 
Cambiamenti tra T0 e T1 
 

“Se c’è lavoro tutti hanno la vita più serena” 

Lo studio ha eviden-
ziato gli elementi di 

“stabilità e mobilità 
esistenziale” nelle 
condizioni di vita in 

carcere. 

Considerando le macro dimensioni (salute 
psico-fisica, autostima e capacità, valori e rela-

zioni) emerge una condizione di prevalente 
staticità tra le due rilevazioni. È la condizione 
di vita istituzionalizzata, che in molti casi de-
termina non solo la sospensione della libertà 
(con la contenzione fisica) ma anche la “con-

tenzione interiore”. 

È una conseguenza 
della condanna ad 

una “vita immobile”, 
dove il “dopo” non 
viene preparato ma 

differito. 
 

“Il lavoro in carcere per noi detenuti ti rende libero  
e ti fa sentire una persona viva” 
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Considerando i detenuti che variano 
nel tempo, emerge un quadro più fa-
vorevole per i lavoratori alle dipen-

denze delle cooperative e meno favo-
revole per i lavoranti alle dipendenze 
dell’A.P. e ancor meno per i detenuti 

che non lavorano. 

I “vantaggi”, per i lavoratori in cooperativa, riguardano 
soprattutto la sfera dell’autostima, dell’orientamento va-
loriale e dei legami vitali, in particolare, aumenta il nu-

mero di lavoratori che si ritiene fiero e ha rispetto di sé, 
si ritiene utile, si sente libero malgrado la detenzione, ri-
tiene giusta la propria pena e valuta il lavoro come fat-

tore di miglioramento della propria condizione. 
 
Le ricadute estese: la famiglia 
 

“Sostenere i propri cari: questo in galera 
ci rende dignitosi” 

Per quasi tutti (oltre il 90%, a prescindere dalla condi-
zione lavorativa/non lavorativa) emerge l’importanza di 
“amare i propri cari” e dare valore alla famiglia. Rappre-
senta un punto di riferimento che “dà speranza”. 

“Lavoro molto per aiutare la mia fami-
glia soprattutto mia figlia per farla stu-
diare e comprare i libri”  

Testimoniano l’aiuto materiale che riescono a dare alla 
propria famiglia, in particolare ai figli – per sostentarli, 
farli studiare, … – grazie al lavoro.  

“Il lavoro in carcere […] è un’occasione 
da non perdere perché ti dà facoltà di non 
pesare su nessuno e per contribuire alla 
famiglia economicamente” 

La possibilità di aiutare e sostenere i familiari è associata 
alla sfera valoriale, in particolare alla dignità del “non pe-
sare” sui propri cari e di essere utile alla “società”. 

 
Le ricadute più estese: il sistema economico 
 

“Ci devono essere più cooperative per assumere i detenuti che hanno bisogno di lavorare  
per mantenere se stessi e la famiglia” 

Nel 2016-2019, sette cooperative nei tre istituti hanno impiegato in media 29 detenuti all’anno 
ciascuna, e 1 altra “risorsa umana non detenuta” ogni 2 detenuti impiegati. 

In media il fatturato annuo è 1 milione di euro per cooperativa, il costo del lavoro è quasi 300 
mila euro (detenuti) e 250 mila euro (non detenuti). Parte del valore si traduce in contribu-

zione fiscale per le finanze pubbliche e in redditi per lavoratori e famiglie.  
Il gettito IVA è stimabile in oltre 100 mila euro/annui per cooperativa in media. 
L’indotto è stimabile mediamente in oltre 100 clienti/fornitori per cooperativa. 

“Anziché tagliare queste opportunità andrebbero incentivate responsabilizzando il detenuto lavoratore” 

Mantenendo queste proporzioni, se il 50% di tutti i detenuti in Italia lavorassero per cooperative, si ge-
nererebbero u benefici per 25 mila detenuti in più impiegati e per le loro famiglie, u op-

portunità occupazionali per ulteriori 13 mila persone non detenute, u un maggior fatturato di 
900 milioni di euro in più all’anno, con un maggiore gettito Iva di 90 milioni di euro in più an-

nui. u A regime, si potrebbe inoltre realizzare un risparmio di 700 milioni di euro annui 
nella spesa pubblica per il carcere, grazie alla riduzione della recidiva. 
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Indicazioni dalla ricerca 
 

“Dare opportunità di lavoro, aiu-
tare i detenuti psicologicamente, 
istruirli … Non chiuderli nelle 
gabbie per farli girare nella se-
zione, parlargli, ascoltarli e cercare 
il dialogo per capire le cose giuste e 
quelle sbagliate” 

I risultati sono originali per la quantità di popolazione coin-
volta e per il disegno di ricerca utilizzato. Propongono condi-
zioni per analizzare i benefici olistici, “complessivi” di out-
come clinico ed esistenziale con differenze spiegate in termini 
di quantità e qualità del lavoro “durante la detenzione”. 

Lo studio ha considerato i “benefici diretti e misurabili nel 
breve periodo”. Sono i benefici che spiegano come possono 
essere ridotti i rischi di violenza nelle carceri e di recidiva, am-
plificando l’offerta di “lavoro autentico e abilitante durante la 
detenzione”. 

I risultati dello studio evidenziano 
la “distanza da colmare” con le 

persone. Sono le persone che lavo-
rano negli istituti di pena, le orga-
nizzazioni che per ragioni solidari-
stiche e imprenditoriali partecipano 

a questa sfida. 

Insieme possono met-
tere a disposizione mag-
giori possibilità di colla-
borazione tra il “den-
tro” e il “fuori” del si-
stema penitenziario. 

I vantaggi misurati, come ab-
biamo visto, prefigurano 

scelte sostenibili. Riguardano 
le persone detenute, chi gesti-
sce la detenzione, le famiglie 
dei detenuti, le imprese che 

offrono lavoro, le comunità di 
riferimento. 

“Il carcere appartiene alla società e non è un mondo a parte. Più coraggio, meno pregiudizio  
uguale più sicurezza” 
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1 Legge 354/1975 (“Ordinamento penitenziario”), art.17 - Partecipazione della comunità esterna all’azione rieduca-
tiva: “La finalità del reinserimento sociale dei condannati e degli internati deve essere perseguita anche sollecitando 
ed organizzando la partecipazione di privati e di istituzioni o associazioni pubbliche o private all’azione rieducativa. 
Sono ammessi a frequentare gli istituti penitenziari con l’autorizzazione e secondo le direttive del magistrato di 
sorveglianza, su parere favorevole del direttore, tutti coloro che avendo concreto interesse per l’opera di risocializ-
zazione dei detenuti dimostrino di potere utilmente promuovere lo sviluppo dei contatti tra la comunità carceraria 
e la società libera.” 

2 Il contributo di soggetti esterni (associazioni, fondazioni, imprese, cooperative, volontari, …) può riguardare di-
verse attività che coinvolgono detenuti, in ambito formativo e lavorativo ma anche ricreativo e culturale (Giordano 
e altri, 2019). Un esempio di intervento in ambito culturale è il progetto “Per aspera ad astra. Come riconfigurare il carcere 
attraverso la cultura e la bellezza”, promosso da Fondazione Cariplo, Compagnia di San Paolo, Fondazione Con il Sud, 
Fondazione Cassa di Risparmio di Modena, Fondazione CariSpezia, Fondazione Cassa di Risparmio di Volterra 
(www.fondazionecariplo.it/it/progetti/arte/per-aspera-ad-astra.html). 

3 L’incontro si è svolto il 22 luglio 2016 e hanno partecipato: Emmanuele Massagli (Università di Modena e ADAPT); 
Giulia Rosoleu (ADAPT); Giorgio Lamperti e Andrea Perrone (Università Cattolica di Milano e CESEN); Nicola 
Boscoletto e Gianluca Chiodo (Cooperativa sociale Giotto); Aurelio Guccione e Fiorella Frasca (Consorzio La 
Città Solidale); Luciano Pantarotto (Cooperativa sociale Man At Work); Tiziano Vecchiato, Cinzia Canali, Maria 
Bezze, Devis Geron, Giulia Barbero Vignola (Fondazione Zancan). 

4 Gli istituti penitenziari sono, come anticipato, i tre istituti di Padova (Casa di Reclusione di Padova), Siracusa (Casa 
Circondariale di Siracusa) e Torino (Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno” di Torino). Le cooperative operanti 
nei tre istituti durante lo studio sono: AltraCittà, Giotto, Work Crossing (Padova); L’Arcolaio (Siracusa); Ecosol, 
Eta Beta, Extraliberi, Impatto Zero, Patchanka, Pausa Café (Torino). 

5 Il tasso di fedeltà è elevato se si tiene conto che (al netto dei detenuti non presenti o trasferiti in altre sedi) il totale 
dei coinvolti lo ha fatto per scelta personale, senza nessun condizionamento. 

6 In 4 casi, le persone erano impiegate presso altri datori di lavoro (extra-Amministrazione penitenziaria) o in proprio: 
sono qui incluse (in quanto non lavoranti per l’A.P.) nel gruppo dei lavoratori per cooperative. 

7 La fonte dei dati riportati in questo paragrafo, ove non diversamente specificato, è la seguente: Dipartimento dell’ammi-
nistrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Segreteria Generale - Sezione Statistica, in www.giustizia.it 

8 Il peso quantitativo della popolazione detenuta femminile è stato storicamente residuale in Italia, oscillando dal 1990 
in poi tra il 4 e il 5 per cento della popolazione carceraria complessiva (Associazione Antigone, 2019). 

9 Il numero dei detenuti stranieri presenti nelle carceri italiane è andato tendenzialmente aumentando a partire dai primi 
anni Novanta del secolo scorso in poi (Associazione Antigone, 2017). 

10 Fonte: “Relazione sull’attuazione delle disposizioni di legge relative al lavoro dei detenuti per l’anno 2018”, in 
www.senato.it 

11 Il lavoro penitenziario si caratterizza spesso per bassa qualificazione delle attività svolte e limiti nel budget finan-
ziario a disposizione degli istituti per i detenuti impegnati alle dipendenze dell’A.P. (Associazione Antigone, 2020). 

12 Con riferimento ai servizi di istituto, la “Relazione al Parlamento sullo stato di attuazione delle disposizioni di legge relative 
al lavoro dei detenuti ai sensi dell’art. 20 ultimo comma della legge 26 luglio 1975 n. 354. Anno 2018” (www.camera.it) evidenzia 
(pag. 5) che “Le Direzioni degli istituti, per mantenere un sufficiente livello occupazionale tra la popolazione dete-
nuta, tendono a ridurre l’orario di lavoro pro capite e ad effettuare la turnazione sulle posizioni lavorative. […] Al 
riguardo si segnala che queste attività, pur non garantendo l’acquisizione di specifiche professionalità spendibili sul 
mercato del lavoro, rappresentano una fonte di sostentamento per la maggior parte della popolazione detenuta”. 
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13 Secondo il Ministero della Giustizia (https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3_0_3.page) “Ai servizi di manu-

tenzione ordinaria dei fabbricati (MOF) vengono assegnati detenuti con competenze più qualificate (acquisite anche a seguito di corsi 
professionali interni) come elettricisti, idraulici, falegnami, riparatori radio – tv, giardinieri, imbianchini”. 

14 Si tratta di un programma che offre ai detenuti opportunità di lavorare per aziende del settore privato.  
15 Sono programmi che consentono ai detenuti di passare un periodo fuori dal carcere per svolgere attività lavorative.  
16 L’articolo 20, c. 1 dell’Ordinamento penitenziario prevede che “Negli istituti penitenziari devono essere favorite in ogni modo 

la destinazione dei detenuti e degli internati al lavoro e la loro partecipazione a corsi di formazione professionale”. 
17 Peraltro, formare i detenuti in materia di sicurezza e salute sul lavoro può portare a un loro “empowerment” nel 

contesto del lavoro carcerario, e possibilmente anche incidere sulle loro opportunità di lavoro dopo l’uscita dal carcere 
(Mph, 2014). 

18 La componente femminile in carcere presenta caratteristiche e bisogni peculiari rispetto a quella maschile, per 
questo eventuali confronti tra componente maschile e femminile in questo studio non sarebbero stati appropriati. 
Merita approfondimenti con studi ad hoc. 

19 Seppur fondato su una diversa base di classificazione (luogo di nascita e non cittadinanza), è un valore in linea 
con la percentuale (33%) di detenuti stranieri presenti nel totale delle carceri italiane a fine 2019 (Fonte: elaborazioni 
su dati Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, Ministero della Giustizia www.giustizia.it). 

20 Fonte: elaborazioni su dati http://demo.istat.it. 
21 Un “P-Value” (valore di probabilità) inferiore a 0,05 indica che ci sono delle differenze statisticamente significative 

tra valori diversi di volta in volta messi a confronto (ad esempio, in questo caso, i diversi valori mediani di età 
osservati per ciascuno dei tre gruppi di detenuti). Nel prosieguo del rapporto si riportano, nelle tabelle, i P-Value 
rilevanti per le elaborazioni/confronti effettuate (con indicazione numerica, tramite apice pari a 1 oppure a 2, del 
test utilizzato – ossia test di Kruskal-Wallis o test Chi-quadrato).  

22 Fonte: elaborazioni su dati http://demo.istat.it. 
23 Risulta statisticamente significativa la differenza nella durata della permanenza tra chi lavora per l’A.P. e chi non 

lavora, così come tra chi lavora per cooperative e chi non lavora. Risulta inoltre statisticamente significativa la 
differenza di età anagrafica per chi lavora per l’A.P. rispetto a chi non lavora. 

24 In particolare, è stato chiesto alla persona se durante le ultime due settimane si fosse sentita “depressa, scoraggiata, 
triste”. Il riferimento alla “depressione”, di qui in avanti nel testo, non va pertanto inteso in senso clinico bensì 
come condizione di chi afferma di essersi recentemente sentito “depresso, scoraggiato, triste”. 

25 Le differenze tra i tre gruppi non sono statisticamente significative. Il “consumo di farmaci” è qui definito come 
utilizzo/non utilizzo di farmaci, a prescindere dalla quantità di farmaci utilizzati.  

26 Risulta statisticamente significativa la differenza in termini di intensità dell’attività fisica tra chi non lavora e chi 
lavora per cooperative (p=0,0221). Risulta statisticamente significativa anche la differenza nel livello di depres-
sione/scoraggiamento /tristezza tra chi è impegnato (per l’A.P. o per cooperative) rispetto a chi non lavora 
(p<0,0001). 

27 Il “consumo di farmaci” è qui definito non come utilizzo/non utilizzo di farmaci, bensì come numero (quantità) di 
farmaci utilizzati.  

28 Nei semestri precedenti i numeri di detenuti sono inferiori, poiché sono stati considerati soltanto coloro i quali, 
oltre a essere già presenti nell’istituto, si trovavano anche nella medesima condizione lavorativa/non lavorativa in 
cui si sarebbero trovati poi nei semestri successivi. 

29 Le differenze tra i tre gruppi circa la convinzione di “valere quanto gli altri” sono statisticamente significative (p= 
0,0058). 

30 Le differenze tra i tre gruppi circa l’avere o meno “un atteggiamento positivo” verso se stessi sono statisticamente 
significative (p= 0,0008). 

31 Il valore di p è superiore alla soglia di significatività (0,05). 
32 Anche le differenze tra i tre gruppi sulla propensione a pensare di “essere un buono a nulla” sono statisticamente 

significative (p= 0,0063). 
33 Per entrambi gli item la differenza risulta statisticamente significativa, con p=0,0037 e p=0,0010 rispettivamente. 
34 La differenza risulta statisticamente significativa, con p=0,0042. 
35 Risultano statisticamente significative, nel complesso, le differenze tra i tre gruppi (p=0,0283). Inoltre risulta 

statisticamente significativa (p=0,0282) in particolare la differenza tra detenuti lavoranti per le cooperative e dete-
nuti lavoranti per l’A.P.  

36 In tal caso tuttavia le differenze non risultano statisticamente significative.  
37 Per i detenuti che non lavorano, questo risultato richiama l’elevato livello di importanza attribuito al “dialogare” 

e al “sentirsi capito” (cfr. tab. 18). 
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38 Il valore di p (p=0,058) è leggermente superiore alla soglia di significatività (0,05). 
39 Risultano statisticamente significative le differenze complessive tra i tre gruppi in termini di libertà percepita 

(p=0,0008). In particolare, risulta inoltre statisticamente significativa la differenza tra chi non lavora e chi lavora 
per cooperative (p=0,0007) così come tra chi non lavora e chi è impegnato alle dipendenze dell’A.P. (p=0,0054). 

40 Legge 354/1975 (“Ordinamento penitenziario”), art. 1 – Trattamento e rieducazione: “Il trattamento penitenziario 
deve essere conforme a umanità e deve assicurare il rispetto della dignità della persona. Esso è improntato ad assoluta imparzialità, 
senza discriminazioni in ordine a sesso, identità di genere, orientamento sessuale, razza, nazionalità, condizioni economiche e sociali, 
opinioni politiche e credenze religiose, e si conforma a modelli che favoriscono l’autonomia, la responsabilità, la socializzazione e l’inte-
grazione” (comma 1); “Il trattamento tende, anche attraverso i contatti con l’ambiente esterno, al reinserimento sociale ed è attuato 
secondo un criterio di individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni degli interessati.” (comma 2). 

41 La scala SR assume, per ogni detenuto, un punteggio totale che può andare da un minimo di 0 a un massimo di 
10. Questo punteggio totale deriva dalla somma dei punteggi associati alle persone di cui il detenuto afferma di 
fidarsi, secondo la seguente gradazione: ad ogni familiare indicato è associato un punteggio pari a 2, ad ogni figura 
non professionale un punteggio pari a 1, ad ogni figura professionale un punteggio pari a 0,5. 

42 L’indice LPSV assume, per ogni detenuto, un punteggio totale che può andare da un minimo di 0 a un massimo 
di 30. Questo punteggio totale deriva dalla somma dei punteggi associati alle persone di cui il detenuto afferma di 
fidarsi (attribuendo a ciascuna valore 6) e dei punteggi associati alle persone che lo aiutano in caso di bisogno 
(attribuendo a ciascuna valore 3). 

43 Anche in ragione della numerosità dei tre gruppi di detenuti (ridotta rispetto alla numerosità dei gruppi di detenuti 
incontrati a T0), in gran parte dei casi le variazioni intertemporali tra T0 e T1, seppur apprezzabili in termini quan-
titativi e qualitativi, non risultano significative in termini statistici (P-Value). 

44 Per 1 item (“A volte penso di essere un buono a nulla”) non emerge infine alcuna variazione (entrambi i numeri 
sono pari a zero). 

45 Nell’analisi sintetizzata nella tabella 35, a ciascun item – a prescindere dall’area di appartenenza (salute, compe-
tenze/capacità, valori) – è stato assegnato implicitamente un uguale peso; i valori totali nella tabella risultano quindi 
dalla somma dei singoli item (a prescindere dall’area di appartenenza). 

46 Ai fini del calcolo, nell’area dei valori (“cose importanti” e “convinzioni”), ciascun aumento del livello di impor-
tanza attribuita/convinzione è stato considerato come “miglioramento” (+), ciascuna diminuzione è stata conside-
rata come “peggioramento” (-). Le valutazioni complessive di “miglioramento”/”peggioramento” indicano un raf-
forzamento/diminuzione dell’importanza attribuita. 

47 La “Relazione al Parlamento sullo stato di attuazione delle disposizioni di legge relative al lavoro dei detenuti ai sensi dell’art. 20 
ultimo comma della legge 26 luglio 1975 n. 354. Anno 2018” (www.camera.it) evidenzia che “[…] nell’ottobre del 2017, 
si è provveduto ad adeguare le retribuzioni dei detenuti lavoranti, ferme dal 1994, ai rispettivi Contratti Collettivi 
Nazionali di Lavoro, così come previsto dall’art.22 dell’Ordinamento Penitenziario. L’aumento medio delle retri-
buzioni, è stato di circa l’80%, incidendo sui livelli di occupazione all’interno degli istituti penitenziari” (pag. 4) e, 
come già ricordato, che “Le Direzioni degli istituti, per mantenere un sufficiente livello occupazionale tra la popo-
lazione detenuta, tendono a ridurre l’orario di lavoro pro capite e ad effettuare la turnazione sulle posizioni lavora-
tive” (pag. 5). 

48 Tramite un approfondimento specifico nella parte finale, di natura qualitativo-descrittiva, del questionario. 
49 Seconda metà dell’anno 2019 per le 7 cooperative che hanno fornito i dati richiesti, anno 2018 per l’ottava coo-

perativa (quarta cooperativa torinese). 
50 Per due ulteriori cooperative operanti presso l’istituto di Torino sono disponibili informazioni sui detenuti coin-

volti, risalenti a fine 2017. Queste due cooperative impiegavano in tutto 22 detenuti (tutti maschi, due terzi italiani, 
oltre due terzi di età fino a 40 anni, un terzo con almeno un figlio minore, in sei casi su dieci con pena superiore a 
10 anni) impiegati in attività di panificazione, ristorazione, imputazione dati e redazione testi. Sommando questi 22 
detenuti ai 203 nelle 8 cooperative considerate, si raggiunge un valore totale di 225 detenuti impiegati (seppur in 
diversi momenti temporali di riferimento). 

51 Per una delle quattro cooperative torinesi sono disponibili solo alcuni dati, e relativi soltanto all’anno 2018. Per 
un’altra cooperativa i valori economici del 2018 sono riferiti al primo semestre dell’anno, i valori del 2019 sono 
riferiti all’annualità luglio 2018-giugno 2019. Con riferimento all’anno 2019, per alcune cooperative i valori dispo-
nibili sono parziali o frutto di stime. 

52 I valori medi annui per cooperativa presentati in questa sezione dipendono dal numero di anni e di cooperative 
per cui sono disponibili i dati, per ciascun parametro considerato (fatturato, numero di dipendenti, ecc.). 

53 Valori non disponibili per le rimanenti cooperative. 
54 Valori non disponibili per le rimanenti cooperative. 
55 Sono disponibili dati relativi a imposte/contributi dovuti sul costo del lavoro per due sole cooperative. Per queste 

due organizzazioni, il valore della contribuzione fiscale dovuta incide sul costo del lavoro dei detenuti mediamente 
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per il 12%, mentre sul costo del lavoro delle altre persone impiegate non detenute il valore incide in media per il 
27%. Applicando ipoteticamente queste percentuali al costo del lavoro complessivo (delle persone detenute e delle 
persone non detenute) in tutte le cooperative considerate, si ottiene un valore potenziale pari a oltre 2,7 milioni di 
euro di contribuzione fiscale dovuta nel quadriennio 2016-2019.  

56 Il numero di detenuti complessivamente coinvolti nell’intero anno 2019 – desumibile dall’analisi economico-
gestionale – può essere superiore rispetto al numero di detenuti nel dato momento temporale di riferimento (luglio 
2019) – desumibile dalla “fotografia” nella seconda metà del 2019. 

57 Focus nel carcere di Padova. 
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Cosa significa innovazione nell’economia sociale? Il Premio Ange-
lo Ferro da alcuni anni stimola a valorizzare le iniziative che hanno 
contribuito in modo significativo allo sviluppo dell’economia sociale, 
proponendo nuovi servizi e nuovi processi. Il risultato delle selezioni 
annuali della giuria, che visiona centinaia di esperienze portatrici di 
cambiamenti nei processi e nei risultati, è una composizione di prodot-
ti e servizi di alta gamma umana, valutati con criteri che considerano 
l’originalità insieme con i benefici economici e sociali. Il patrimonio di 
esperienze valorizza le soluzioni capaci di intercettare i nuovi bisogni 
sociali, con risposte originali per tipologia di intervento, soggetti coin-
volti e collaborazioni attivate. Insieme evidenziano come l’innovazione 
sia fatta di equilibri virtuosi tra processi, risultati e impatto sociale. Il 
volume presenta la storia del premio e approfondisce e valorizza le 
esperienze e gli enti più capaci di interpretare la sfida evidenziandone 
le positive ricadute sociali ed economiche.

Contenuti
Con bilanciamenti virtuosi tra solidarietà e imprenditorialità (Giovanni Bazoli)
Un ricordo di Angelo Ferro (Giuseppe De Rita)
Parte prima: Perché e quale innovazione
Un Premio per l’innovazione nell’economia sociale (Gilberto Muraro)
I numeri del Premio (Maria Bezze, Cinzia Canali, Devis Geron)
I profili giuridici dei partecipanti (Elena Innocenti)
Innovare nell’economia sociale (Cesare Dosi e Tiziano Vecchiato)
Criticità e sfide dell’innovazione sociale (Stefano Zamagni)
Parte seconda: Esperienze di innovazione
I vincitori
Le esperienze esemplari
Appendice 
Traguardi per l’innovazione (Tiziano Vecchiato)
Reviving and restructuring the corporate sector post-covid. Designing public policy interventions (Group 
of  Thirty)
Welfare generativo e azioni a corrispettivo sociale (Fondazione Zancan)
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Tiziano Vecchiato (a cura di)

L’azione volontaria
Dono fraternità bellezza sociale
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Nella seconda metà del Novecento si è sviluppata una originale riflessio-
ne sui rapporti tra solidarietà e democrazia, azione volontaria e fraternità 
per la costruzione di nuove forme sociali. A volte ha privilegiato le pratiche 
conflittuali immaginando l’innovazione come decostruzione e abbattimento 
dell’esistente. Altre volte si è invece affermata con pratiche pacifiche, testi-
moniando la fattibilità di proposte minoritarie e ricche di potenzialità. Il vo-
lume ripercorre questa ricerca in un doppio dialogo: con i pionieri di questa 
corrente di pensiero e con quanti oggi esprimono in modi originali l’azione 
volontaria mettendo a disposizione energia sociale che può e deve essere 
utilizzata meglio. .La «Carta dei valori dell’azione volontaria», qui presentata, 
ha lo scopo di valorizzare le potenzialità disponibili, prefigurando percorsi 
praticabili di innovazione sociale, sostenibile e ricca di opportunità per le 
giovani generazioni  

Contenuti
Presentazione (Tiziano Vecchiato)
Introduzione (Emanuele Alecci)
Parte prima: Socialità e fraternità − 1. Dono, fraternità e bellezza, il diritto di fare il bene (Tiziano Vecchiato); 
2. Lo spartiacque è la solidarietà (Giacomo Panizza); 3. Il volontariato e la democrazia fondata sul lavoro 
(Filippo Pizzolato)
Parte seconda: Bellezza e umanità − 4. L’amore nel lessico del volontariato (Gennaro Iorio); 5. Dono, fraternità 
e bellezza nei dialoghi interreligiosi (Enrico Riparelli); 6. Arte e carità (Ester Brunet e Antonio Scattolini)
Parte terza: Ieri oggi domani dell’azione volontaria − 7. Ieri oggi domani: un lungo percorso (Tiziano Vecchiato); 
8. Guardando al domani: pensieri in dialogo (AA.VV)
Parte quarta: Pionieri e profeti − 9. Il pensiero dei pionieri e dei profeti; 10. Volontari ieri, oggi e domani 
(Salvatore Nocera); 11. Insieme per il cambiamento (Luciano Tavazza); 12. Solidarietà, uno per tutti, tutti 
per uno (Giovanni Nervo); 13. Povertà e marginalità: l’impegno di solidarietà e di coscienza critica del vo-
lontariato nell’ottica della prevenzione (Maria Eletta Martini); 14. Cosa intendiamo per ruolo politico del 
volontariato (Giuseppe Pasini); 15. Volontariato in dismissione? (Giuseppe Pasini); 16. Solidarietà e interdi-
pendenza: scenari del cambiamento (Tonino Bello)
Parte quinta: I valori dell’azione volontaria − 17. Verso la nuova carta dei valori del volontariato (Renato Fri-
sanco); 18. Valori dell’azione volontaria (Tiziano Vecchiato); 19. Carta dei valori dell’azione volontaria; 20. 
Speranza e futuro per tutti (Tiziano Vecchiato)
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Nasce la Collana «Protagoniste» 
dedicata alle maestre del servizio sociale

Elisabetta Neve e Gloria Pieroni (a cura di)
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un continuo sguardo al futuro
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Sono le donne che hanno indicato la strada alla professione di ieri, oggi e doma-
ni. L’hanno preparata con contributi teorici e metodologici. L’hanno arricchita 
con testi fondamentali dedicati alla formazione, alla teoria, alla cultura profes-
sionale. 
Hanno interpretato le sfide in prima persona e hanno dedicato la vita alla pro-
fessione e alla costruzione di una società più inclusiva.

Leggere oggi i testi di Maria Dal Pra Ponticelli è come tornare al futuro. 
È un futuro di speranza in un welfare delle persone, non assistenzia-
le e prestazionale ma vitale. È il servizio sociale basato sull’incontro e 
sull’impegno necessario per riconoscere le capacità di ogni persona e 
valorizzarle. L’orizzonte è la comunità locale concreta, non idealizzata, 
con le contraddizioni a disposizione di un’arte professionale capace di 
coniugare i valori etici e costituzionali in una società solidale da costruire 
insieme. Maria insisteva su questa metodologia per poter agire a livello 

interpersonale, organizzativo e istituzionale, pianificando lo sviluppo dei servizi, capire il territorio, dif-
fondere informazioni, facilitare il coordinamento delle responsabilità. Credeva nella tessitura necessaria 
per collegare i diversi tra loro, dal micro al macro, persone, gruppi e comunità insieme.

Elisabetta Neve e Gloria Pieroni hanno attualizzato la sfida professionale lanciata da Maria Dal Pra Pon-
ticelli, con capacità e sapienza, scegliendo un’antologia di testi utili per approfondimenti e riflessioni. È 
un’antologia che evidenzia l’originalità e la freschezza del pensiero professionale, affidandolo alle nuove 
generazioni di assistenti sociali perché possano svilupparlo con tutta l’arte professionale necessaria.

Edizioni Fondazione Zancan, Padova, pag. 285.
Il volume è disponibile in formato cartaceo (€ 25,00) e in formato pdf  (€ 10,00). 
Per riceverlo, inviare una mail a segreteria@fondazionezancan.it



- Contribuisce all’elaborazione delle politiche alla 
cultura e ai valori che possono orientarle

- Considera i cambiamenti e le ricadute sulle per-
sone, in particolare su quelle che versano in situa-
zione di maggior debolezza

- Conduce analisi sui servizi, sui modelli di inter-
vento, sulle soluzioni operative e sui loro fonda-
menti etici, cercando nuove soluzioni

- Approfondisce le questioni del cambiamento nei 
sistemi di welfare in Italia e nel mondo

- Documenta esperienze positive, riproducibili in 
diversi contesti, così da alimentare fiducia e inno-
vazione sociale

- Propone idee e documenti che meritano più am-
pia riflessione
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codice fiscale 00286760285

Le donazioni in denaro e in natura sono detraibili/dedu-
cibili, come previsto dall’art. 83 e dall’art.104 del Codice 
del Terzo Settore.

STUDI ZANCAN
Politiche e servizi alle persone



www.fondazionezancan.it

www.welfaregenerativo.it
 www.personalab.org
  www.crescerebene.org
   www.outcome-network.org




